Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7C/143/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8613202831

Déatum vydania rozhodnutia: 16.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu U.. G. Q., advokata,
X.. hrdinov XXX/XX, XXX XX X., ICO: XX XXX XXX proti Zzalovanému U. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX X., P. slovenskej XXX/XX, ob&an SR v konani zastupeny opatrovnikom JUDr.
Slavomirom Kaémarom, vy$Sim sudnym dradnikov Okresného sudu Svidnik, o zaplatenie 182,23 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/153/2013-6 zo dfa 5.6.2013.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 182,23 eura s urokom z ome$kania vo vyske 9,25 %
ro¢ne z dliznej sumy od 14.6.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eura ( stidny poplatok )
na ucéet Zalobcu €. U. 42949572/0200, VS 11213 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde diia 22.5.2013, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
182,23 eura s prisluSenstvom.

Uplatneny narok odbévodnil tym, Ze Zalovanému poskytol pravne sluzby v trestnej veci vedenej na
Obvodnom oddeleni PZ Stropkov pod CVS: ORP-389/SP-SK-2008 a na Obvodnom trade Stropkov pod
€. 1/2009/00656-42,43/09. Odmena za pravne sluzby podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vy8ke 182,23
eura Zalovanému vyuctoval doporu¢enym listom z 3.6.2011 so splatnostou 10 dni, to je do 13.6.2011.
Zalovany dlh doposial’ nezaplatil, ani nijako na list nereagoval.

Vo veci Okresny sud Svidnik dfia 5.6.2013 vydal platobny rozkaz, sp. zn. 7C/143/2013-6.

Podla § 173 ods.1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rdk, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods.2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba /§91 ods.1 O.s.p./. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne s ukonom , ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 29 ods.2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Uznesenim ¢.k. 7C/143/2013-20 zo dna 14.3.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 1.4.2014 bol
Zalovanému ustanoveny za opatrovnika JUDr. Slavomir Kacmar, vy38i sudny uradnik Okresného sudu
Svidnik z dévodu neznameho pobytu odporcu.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie sumy vo vySke 182,23 eura s
prisluSenstvom.

Na pojednavani dfia 10.10.2013 sud postupom podla § 101 ods.2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
riadne predvolaného zalobcu a opatrovnika zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi: list Zalovanému zo dna 3.6.2011, lustracia pobytu
zalovaného, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/143/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca ako advokat poskytol Zalovanému pravne sluzby v trestnej veci vedenej na Obvodnom
oddeleni PZ Stropkov pod CVS: ORP-389/SP-SK-2008 a na Obvodnom urade Stropkov pod &.
1/2009/00656-42,43/09. Odmenu za pravne sluzby podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vySke 182,23
eura Zalobca vyuctoval Zalovanému doporu€enym listom z 3.6.2011 so splatnostou 10 dni, to je do
13.6.2011. Zalovany dih doposial nezaplatil.

Opatrovnik Zalovaného sa k Zalobe nevyjadril.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 1 ods.2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb / v zneni Gu€innom do 31.12.2008/ /dalej len vyhlaska / odmena advokata sa urCuje na zaklade
dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena"); ak neddjde k dohode, na
urCenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

Podla § 11 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch alebo
ak ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Podla § 14 ods.1 vyhlasky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom, b)
dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu aj zacatu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin.....

Podla § 14 ods. 4 vyhlaSky, za zastupenie alebo obhajobu na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k
vyhlaseniu rozhodnutia, patri polovica odmeny. Za zastupenie a obhajobu na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené bez prejednania veci, patri len Stvrtina odmeny.



Podrla § 15 vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov UCelne a preukazatelne vynalozenych v sivislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods.3, ods. 4 vyhlasSky od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypocétového zakladu
za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol. Na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 17 ods.1 vyhlaSky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokéta, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

Podla § 724 Obcgianskeho zakonnika prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara
nejaku vec alebo vykona inu €innost.

Podla § 728 Obcianskeho zakonnika prikazca je povinny, ak sa inak nedohodlo, poskytnut prikaznikovi
vopred na jeho ziadost primerané prostriedky nevyhnutné na spinenie prikazu a nahradit prikaznikovi
potrebné a uzito¢né naklady vynalozené pri vykonavani prikazu, a to aj ked sa vysledok nedostavil.

Podla § 730 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba
vtedy, ak bola dohodnuté alebo je obvykla, najma vzhladom na povolanie prikaznika.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 120 ods.1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Predmetom konania bolo rozhodnut o navrhu na zaplatenie istiny vo vySke 182,23 eur s prisluSenstvom,
ktoru si uplatnil Zalobca ako advokat za poskytnuté pravne sluzby voc&i Zalovanému ako klientovi.



Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca ako advokat poskytol Zalovanému
pravne sluzby, ktoré riadne vyuc&toval podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a vyuctovanie zaslal zalovanému
listom zo dna 3.6.2011, avSak Zalovany doposial pohladavku nezaplatil, preto sud rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 182,23 eura s Urokom z ome&kania vo vyske 9,25 % ro¢ne
z diznej sumy od 14.6.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na Ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Sud podla tohto ustanovenia priznal

uspednému Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 16,50 eura pozostavajucich zo sudneho poplatku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



