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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: R. M., nar. XX.XX.XXXX., dieta umiestnené t.¢. Detsky domov Y.., R. XX/X., XXX XX. N., dieta
zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodigov:
matka D. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.W.. XXX a otec neuvedeny, za ucasti prokuratora Okresne;j
prokuratury Malacky, o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym R. Ustavnu starostlivost, s tym, Ze mal. R. sa umiestriuje do Detského
domova Y.., R. XX/X,. XXX XX N..

Matka je povinna prispievat na vyZivu mal. R. mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dna toho, ktorého mesiaca
vopred, a to Detskému domovu Y., R. XX/X, XXX XX N..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Malacky podal na tunaj$i sud dfia 23.11.2012 navrh na vydanie
predbezZného opatrenia na zverenie mal. R. do starostlivosti nahradzujucej starostlivost' rodi€ov a to do
Detského domova Y.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleté dieta sa narodila v 28. TyZdni tehotenstva
s pérodnou hmotnostou 1000 g a dizkou 30 cm, pritom po narodeni malo vazne zdravotné problémy.
Nakolko matka nie je schopna zabezpe€ovat mal. R. naro¢nu zdravotnu starostlivost, suhlasila s jeho
umiestnenim do starostlivosti detského domova.

Okresny sud Malacky uznesenim &.k. 9P/360/2012 - 9 zo dfia 6.12.2012 docasne zveril mal. R. do
starostlivosti Detského domova Y..

Okresny sud Malacky uznesenim ¢.k. 9P/40/2013- 1 zo dfia 30.01.2013 zacal vo veci konanie o zverenie
mal. Patrika do starostlivosti pravnickej osoby - Detského domova Y..

Kolizny opatrovnik trval na svojom navrhu.

Prokurator Okresnej prokuratiry Malacky navrhol nariadit’ Ustavnu starostlivost nad maloletym.



Matka sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie nedostavila, hoci bola nari riadne a v€as predvolana,
svoju neucast’ neospravedinila. KedZe boli splnené podmienky dané v § 101 ods. 2 O.s.p., sud vec
prejednal v jej nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zastupcu kolizneho opatrovnika, vysluchom zastupcu
detského domova, rodnym listom maloletého, spravou Detského domova Y., rozhodnutim o predbeznom
opatreni, spravou Obce Plavecky Stvrtok zo diia 10.09.2014, spravy socialnej poistovne, spravy
UPSVaR a zistil tento skutkovy stav:

Z rodného listu maloletého R. M., nar. XX.XX.XXXX mal sud preukazané, Zze matkou dietata je D. M..

Uznesenim (predbeznym opatrenim) &.k. 9P/360/2012 - 9 zo dna 6.12.2012 bol malolety doCasne
zvereny do starostlivosti Detského domova Y.. Sud v danom konani mal za to, Ze bola osvedena
naliehava potreba predbeznej Upravy starostlivosti o maloleté dieta. Matka nejavila o maloleté dieta
Ziadny zaujem a nebola ani schopna zabezpecit riadnu starostlivost’ o maloleté dieta a svojim postojom
vazne ohrozovala zdravy psychicky, fyzicky a sociélny vyvin dietata.

Zo spravy Detského domova Y. zo dita 10.09.2014 mal sud preukazané, Zze malolety sa nachadza v
profesionalnej rodine, v ktorej sa citi bezpeéne a su naplfané jeho psychosocialne potreby. Biologicky
rodicia ani blizki pribuzni nejavia o mal. R. Zziadny zaujem, nijakym spésobom ho nekontaktuju.

Z vysluchu zastupcu kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze suhlasi s tym, aby bola nariadena
ustavna starostlivost nad. maloletym. Tento sa nachadza v profesiondlnej rodine, ktora riadne
zabezpeduje starostlivost. Nikto s pribuznych sa o mal. R. nezaujima.

Zo spravy Obce Plavecky Stvrtok zo dia 10.9.2014 sud zistil, Ze matka maloletého je slobodnou matkou
jedenastich deti, je poberatelkou davok v hmotnej nadzi. Obec uz roky riesi zaSkolactvo mal. deti, ktoré
spolu s matkou obyvaji murovanu chatré v rdmskej osade. Bytové podmienky rodiny su nevyhovujuce.

Podla § 54 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®) nahradna osobna starostlivost’ alebo pestunska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sid mdéze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vaZne ohrozena alebo vaZne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi¢ia nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mdze vynimoc€ne nariadit Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadcit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j



starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osbb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodiGom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

Podla § 155 ods. 3 O.s.p., vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit aj inym nezamenitelnym
spbsobom nez vycislenim, najma s odkazom na presny spésob uréenia vyplyvajuci z osobitného
predpisu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze je potrebné
nariadit’ ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom. Maloleté dieta bolo na zaklade predbezného
opatrenia tunajSieho sudu doCasne zverené do starostlivosti detského domova, pretoZze matka tuto
starostlivost nemohla vykonavat' s ohfadom na zdravotny stav mal. dietata. SkutoCnosti, ktoré boli



dévodom na nariadenie predbezného opatrenia (naliehava potreba predbeznej upravy starostlivosti o
maloleté dieta, nakolko matka nejavila o maloleté dieta Ziadny zaujem a nebola ani schopna zabezpedit
riadnu starostlivost o maloleté dieta) sa vykonanym dokazovanim vo veci samej preukazali a vedu k
zaverom sudu o potrebe nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom. Sud vzal do uvahy
aj vek dietata, ktory si vyZzaduje zvySenu celodennu starostlivost. Matka sa do su€asnosti o maloleté
dieta Ziadnym spbdsobom nezaujimala, pri¢om otec dietata nie je uvedeny. Z uvedenych skuto€nosti je
evidentné, Ze vychova dietata bola vazne ohrozena. Sud v konani zistil, Ze o maloletého sa nezaujima
nik z pribuznych dietata. Sudu teda nie si zname iné osoby, ktorym by mohlo byt maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti za U¢elom zabezpec&enia jeho potrieb alebo do pestiunskej
starostlivosti. Sud nariadil Ustavnu starostlivost, pretoze rodi€ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta a vychova maloletého dietata je tak vdZne ohrozena. V suvislosti s nariadenou ustavnou
starostlivostou je potrebné uviest, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je len krajnym a vynimo&nym
opatrenim, av8ak sud je presvedCeny, Ze nariadenie tohto opatrenia je v zaujme maloletého dietata,
jeho dalSieho riadneho vyvinu a vyvoja jeho osobnosti, na zabezpecenie jeho riadneho vychovného
prostredia nevyhnutné a nutné. V sulade s ustanovenim § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v tomto
rozsudku oznadil zariadenie, do ktorého ma byt malolety umiestneny, a to Detsky domov Y. R. XX/
X., XXX XX N., v ktorom sa uz malolety aj fakticky nachadza na zéklade nariadeného predbezného
opatrenia.

Sud v zmysle ust. § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine rozhodol o ulozeni povinnosti matky poskytovat
maloletému vyzivné, s tym, aby urené vyzivné poukazovala zariadeniu, do ktorého ma byt malolety
umiestnena, t.j. Detskému domovu Y.., R. XX/X, XXX XX N.. Pri ur€ovani vyzivného matky k maloletého
sud prihliadol na odévodnené potreby maloletého, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinnej, t.j. matky a dospel k zaveru, ze vzhladom na pomery na strane rodiCov, ked prijem matky,
ktora je nezamestnana, pozostava len z davky a prispevku v hmotnej nudzi, pridavkov na deti, sud urgil
matke povinnost platit na maloletu vyzivné v zakonom stanovenom minimalnom rozsahu v zmysle ust.
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého je kazdy rodi¢ (bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery) povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Tymto osobitnym zakonom je zakon ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v spojitosti s opatrenim, ktorym sa kazdoro¢ne upravuju sumy zivotného
minima, ¢o v sucasnosti predstavuje sumu 27,13,- € mesacne na kazdé maloleté dieta. Takto urCené
vyzivné je matka povinnav zmysle § 81 ods. 2 Zakona o rodine poukazovat vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred Detskému domovu Y.., R. XX/X, XXX XX N.. Sucasne je potrebné uviest, Zze bude
povinnostou matky kazdoroc€ne sledovat vysku aktualneho zivotného minima ustanoveného uvedenym
pravnym predpisom. Sud k tomuto poznamenava, Zze v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 601/2003 Z.z., sumy
uvedené v § 2 (t.j. sumy Zivotného minima) sa upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Ze konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dria jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Bratislave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



