Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 17C/89/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114206065

Déatum vydania rozhodnutia: 16.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. René Miltak

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2014:1114206065.2
Uznesenie

riesny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: S. E., U.. XX.XX.XXXX, R.M.,K.naN.: C. C., E.
C.. XX, XXX XX U., proti odporcovi: Slovenska republika - Obvodny trad Bratislava, Staromestska €. 6,
314 40 Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu dfia 27.02.2014, voci odporcovi domahal vydania rozhodnutia
o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Navrhovatel na zaklade podanej Zaloby poZiadal sud aj o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,
av8ak bez toho, aby v zmysle § 138 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku preukézal svoje
osobné, zarobkové a majetkové pomery. V tejto suvislosti mu sud diia 30.04.2014 (&.1. 5) dorucil tlagivo
pre U€ely dokladovania pomerov U€astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov. Aj napriek vyzve, aby navrhovatel dorugil vyplnené tlaivo v lehote 10 dni od jeho
dorucenia, navrhovatefl tak neurobil.

Navrhovatel teda s podanim Zaloby poZiadal sud o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, aviak
sudu v zmysle § 138 ods. 2 O.s.p. nepreukazal dévodnost tohto naroku, preto sud uznesenim &.k. 17C
89/2014-6, zo diia 18.06.2014 nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 17.07.2014.

Sud nasledne vyzvou zo dia 11.09.2014, vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku v sume
199,- Eur za podanie navrhu na zaCatie konania a to v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy (E.I. 9).
Predmetna vyzva bola navrhovatelovi doruena dria 29.09.2014 (C.I. 8), poplatok vSak v stanovene;j
lehote navrhovatel nezaplatil.

Navrhovatel podanim zo dfa 07.10.2014 opatovne poziadal sud o priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov. Uviedol, Ze je poberatelom davky 235,- Eur mesacne, pricom nevlastny Ziaden hnutefny, &i
nehnutelny majetok a nema Ziadne finanéné moznosti, ktoré by mu umoznili uhradit sudny poplatok.
Navrhovatel bez ohlfadu na opakovanu ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov, nedorugil sudu
vyplnené tlacivo, ktoré mu bolo pre tento ucel doru¢ené do viastnych rik dia 30.04.2013, resp. nedorudil
sudu rozhodnutie prislusného orgadnu o hmotnej nudzi.

V zmysle § 138 ods. 1 Ob&. sud. por., na navrh mdzZe sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo sCasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odbévodiiuju a ak nejde o svojvolné



alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa
oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni
sa v8ak nevracaju.

V zmysle § 138 ods. 2 Ob¢&. sud. por.,, v navrhu musia byt pomery uc€astnika dokladované a)
vyplnenym tlacivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle, alebo
b) rozhodnutim o hmotnej nidzi podfa osobitnych predpisov.

Z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ohladom postupu sudu v pripade opatovnej ziadosti
o oslobodenie od sudneho poplatku vyplyva, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia (o nepriznani
oslobodenia od sudneho poplatku) krajsky sud vyzvou &.k. 20S 7/2006-85 zo dna 5. februara 2008
vyzval Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu spolo&ne a nerozdielne v sume 1 000,--
Sk podla polozky €. 10 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov a zaroven Zalobcov poucil o nasledku
nezaplatenia sudneho poplatku v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zédkona o sudnych
poplatkoch. Zalobcovia zhodne prevzali vyzvu dfia 06. februara 2008. Na vyzvu reagovali podanim zo
dna 11. februara 2008, v ktorom opatovne poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov. Krajsky
sud s prihliadnutim na pévodnu ziadost Zalobcov o oslobodenie od sudnych poplatkov
vyhodnotil ich opakovanu Ziadost za obsahovo totoZnu a nesvedCiacu o zmene pomerov Zalobcov,
a preto o tejto opakovanej ziadosti nerozhodol a konanie o preskumanie rozhodnutia Zalovaného z
dévodu nezaplatenia sudneho poplatku zastavil. Podla Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky krajsky
sud pri zastaveni konania postupoval v sulade so zakonom 0 sudnych poplatkoch
(§ 10 ods. 1) a tymto postupom neodoprel Zalobcom pravo na pristup k sudu v zmysle ustanovenia €l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze ich Ziadost ako aj opakovanu Ziadost o oslobodenie od
sudnych poplatkov vyhodnotil zdkonnym spésobom (pozri uznesenie NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 3
Szp 4/2008 zo dria 19.11.2008).

Sud s poukazom na pravny nazor NajvysSieho sidu SR vyhodnotil opakovanu Ziadost' navrhovatela
0 priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov zo dfa 07.10.2014 (€.l. 11) za obsahovo totoznu so
Ziadostou zo diia 27.02.2014 (C.1. 3) a preto o nej nerozhodoval. Aj napriek doruceniu tlaciva, ktorym mal
navrhovatel dokladovat’ svoje pomery (§ 138 ods. 2 pism. a) O.s.p.), navrhovatel tak neurobil, pricom
sudu relevantnym spdsobom nepreukazal dévodnost svojej opakovanej Ziadosti.

Vo vyzve bol navrhovatel nélezite pou€eny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku, preto sud
konanie v zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. v plathom zneni zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti uzneseniu je moZné podat odvolanie, v lehote 15 dni od doruéenia,
Krajskému sudu v Bratislave, pisomnym podanim na tunajSom sude
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



