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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., Grdsslingova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 17C/426/2012-43 zo diha 22.05.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zamietol Zalobu Zalobcu na nahradu majetkovej a
nemajetkovej Skody v celom rozsahu.

Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vylagil na samostatné konanie Zaloby Zalobcu pévodne vedené na OS Vranov nad Toplou
sp. zn. 11C/210/2012, 11C/212/2012, 11C/209/2012, 1C/213/2012, 11C/214/2012, 11C/216/2012,
11C/218/2012, 11C/219/2012, 11C/220/2012.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 4 ods. 1 pism. a) bod 1; 5 ods. 1; 9 ods. 1, 2, 4; 15 ods. 1;
16 ods. 1,4; 17 ods. 1 az 3; 19 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu
pri vykone verejnej moci, § 44 ods. 8, 9 zakona €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok), § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

Sud prvého stupha vychadzal zo zistenia, Ze z pripojenych spisov sp. zn. 7Er/41/2004, 3Er/131/2007,
3Er/1011/2002, 3Er/190/2004, 3Er/165/2004, 9Er/376/2004, 3Er/345/2004 Okresného sudu Vranov nad
Toplou vyplyva, Ze v konani vedenom pod ¢&. 7Er/41/2004 Okresného sudu Vranov nad Topfou podal
Zalobca - opravneny ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfha 10.02.2004. Sud vydal
poverenie, ktorym poveril sidneho exekutora Bc. Jozefa Blaska, EU Michalovce.

Dria 02.07.2009 opravneny dorudil ndvrh na zmenu exekutora.

Sud dna 09.07.2009 vyzval sud sudneho exekutora, aby obratom predlozil spis Ex 219/2004 vzhladom
na podany navrh na zmenu exekutora a zaroven vyg€islil trovy exekucie.

Exekutorsky Grad JUDr. Lucie ZuZzovej dorudil exekuény spis 08.09.2009 spolu s vyGd&tovanim trov
exekuéného konania.



Sud 29.09.2009 vydal uznesenie, ktorym vyhovel navrhu na zmenu exekuatora a rozhodol o trovach
exekucie. Sud preSetroval miesto pobytu povinnej a nasledne uznesenim zo 14.06.2010 jej ustanovil
opatrovnika.

Predmetné uznesenie v €asti 0 zmene exekutora nadobudlo pravoplatnost 22.09.2010. V €asti o trovach
exekucie bolo podané odvolanie 26.11.2009, o ktorom bolo rozhodnuté 19.06.2013 tak, ze sudnej
exekutorke JUDr. Zuzovej bola priznana nahrada trov exekucie. Vec nie je pravoplatne skonéena.

Ostatné pripojené spisy registra Er sa netykaju uplatnenych narokov v tejto Zalobe.
Dalsie spisy sudu neboli dodané, resp. sa nachadzaju na odvolacich konaniach.

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 27.09.2012 pévodne vedenej na Okresnom sude vo Vranove
nad Toplou pod sp. zn. 11C/209/2012, 11C/210/2012, 11C/212/2012, 11C/213/2012, 11C/214/2012,
11C/215/2012, 11C/216/2012, 11C/218/2012, 11C/219/2012, 5C/609/2012, ktoré boli spojené na
spolo&né konanie vedené pod sp.zn. 11C/209/2012, Ziadal zaviazat Zalovaného na ndhradu majetkovej
Skody v kazdej spojenej veci, predstavujucu nahradu uéelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho
¢innostou vo veci spravy a udrzatefnosti pohlfadavky v obdobi, ktoré uplynulo medzi doru¢enim navrhu
na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovana je zodpovedna za $kodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym Gradnym
postupom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou v exekuénych konaniach, ked nerozhodol o
Ziadosti o zmenu exekutora na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu v zakonom stanovenej
lehote, postupoval sp6sobom odporujucim zakonu nesustredene so zbyto&nymi prietahmi a k vydaniu
rozhodnutia do$lo az po velmi dlhej dobe.

Zalobca tvrdil, Ze pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky ndtene vyméahanej sidnym exekutorom
spisal dna 29.06.2009, resp. 02.07.2009 a podal postupom podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku
exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora. Legitimne o€akaval, Zze sud mu svojou ¢innostou
poskytne sudnu ochranu v zdkonom predpokladanej kvalite, a teda Ze d6jde k realnej zmene exekutora
rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote. Nestalo sa to napriek tomu, Ze navrh spifia vetky
formalne a materialne podmienky ustanovené Exekuénym poriadkom, resp. Obdgianskym sudnym
poriadkom.

Zalobca poukézal na pravnu UGpravu procesného postupu exekuéného sudu vo veci rozhodovania o
zmene sudneho exekutora, ktora definuje dobu uréenu na prijatie rozhodnutia 30 dni, pri€om prekro¢enie
tejto doby povaZzoval s ohladom na ochranu zakladnych prav a slobdd ako porudenie zakona.
V exekuénom konani vedenom podla tychto procesnych pravidiel je zaloZzena zakonna povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti, ani si nevyzadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora
by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu
nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom Case.

Nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vnimal ako spravodlivi satisfakciu za konkrétne porudenie jeho
zakonnych narokov definovanych zakonom stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu a zakladnych prav.

Zalovana ziadala Zalobu zamietnut z viacerych dévodov, predovsetkym z dévodu procesného
pochybenia zo strany Zalobcu, ked Zalobca neuviedol spisové znacky prislusnych exekuénych konani,
chybaju relevantné udaje, ako datumy dorucenia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie
celej veci a datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody a tiez z dévodu, Ze Zalobca nepredloZil
ani jeden relevantny dbkaz, ktory by preukazoval existenciu predmetnych exekuénych konani, vznik
skuto€nej Skody a nemajetkovej ujmy. Tvrdenie Zalobcu, Ze nema vedomost' o spisovych znackach
namietanych v exekuénych konani je klamlivé a zavadzajuce. Nie je splnena zakladna podmienka
pre moznost’ vyhoviet podanej Zalobe v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z., a to predbezné prerokovanie
naroku s prislusSnym organom S$tatu, po neuspeSnosti ktorého je mozné predmetnu zalobu podat



po uplynuti 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti Zalobcu. Zalobca nepodal Zaloby po uplynuti 6-
mesadnej lehoty, ale skér. Ide o pred&asne uplatneny narok. Zalobca podal na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky Ziadosti o predbezné prerokovanie predmetnych narokov, avdak po vyzve nedoplnil
Ziadne informacie, nebol ochotny priloZit ani prislusné navrhy na zmenu exekutora v jednotlivych
exekuénych konaniach, pripadne oznamit datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode vratane dokladov
preukazujucich vycislenie majetkovej Skody, &i iné skutoCnosti podstatné pre prerokovanie naroku.
Nakolko neposkytol Ziadnu sucinnost’ pri predbeZznom prerokovani podanych Ziadosti, a tym zmaril
akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o o sam poZiadal, nepovaZzuje sa
za predbezne prerokovany v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. a) zak. &. 514/2003 Z. z. Zalobca nepreukazal
podanie staznosti na prietahy v konani a ani rozhodnutie, v ktorom by bolo konstatované porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, preto neméze byt preukazany nespravny uradny
postup spogivajuci v existencii prietahu, ktory méze konstatovat len Ustavny sud. Zalobca nepreukazal
vznik Skody v uplatnenej vyske.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupria konstatoval, Ze k otazke nerozhodnutia
o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom ustanovenej lehote plati, Ze vSeobecnym
predpokladom na zmenu sudneho exekutora je Ziadost opravneného na zmenu sudneho exekutora
spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit pdvodného exekutora. V praxi je zauzivany
model, v zmysle ktorého exekuény sud po déjdeni Ziadosti o zmenu sudneho exekutora predloZi tuto
Ziadost' pévodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vycislenie jeho doterajsich trov (kedZe
su€asne s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora exekuény sud rozhodne v tomto uzneseni aj o
trovach doterajSieho exekucného konania tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie u pévodného
exekutora) a na zaslanie prisluSného exekutorského spisu za ucelom realizacie povinnosti vyplyvajucej
exekuénému sudu z ustanovenia § 44 ods. 9 Exekuéného poriadku.

Sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podfa odseku 8 zarover vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekué¢nym spisom sudneho exekutora, ktory bol
vykonanim exekucie pévodne povereny.

Mozno pripustit, Ze v niektorom pripade mohol exeku¢ny sud rozhodnut’' o navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora po uplynuti zdkonom stanovenej 30-diiovej lehoty od dorucenia takéhoto
navrhu, najma v pripade, ak pévodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu pinu suéinnost.
V takom pripade exekucny sud objektivne nemohol dodrzat zakonnu 30-dfiovu lehotu na rozhodnutie
o navrhu Zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho exekutora tak, aby v tejto lehote rozhodol aj
o trovach exekucie pévodného sudneho exekutora a sucasne postupil novému sudnemu exekutorovi
exekuény spis pdvodného sudneho exekutora.

V pripadoch podozrenia, Ze exekuény sud nekonal o navrhu Zalobcu ako opravneného na zmenu
sudneho exekutora, Zalobcovi ni¢ nebranilo vyuzit u€inny prostriedok napravy, ktorym bezpochyby
bolo podanie staznosti predsedovi prislusného sudu proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch.

Ak Zalobca tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal svoju vdeobecnu preventivnu povinnost podfla
ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, kedZe si nepocinal tak, aby nedoslo ku Skode na jeho
majetku

Vzhladom na povahu ukonu, rozhodnutie o zmene sudneho exekutora, necinnost Zalobcu i
nevyhnutnost' vykonat pred, resp. su€asne s rozhodnutim i iné ukony (vyzva na vyjadrenie pévodnému
exekutorovi, vyjadrenie povodného exekutora a vycislenie jeho trov, doru€enie exekuéného spisu
a jeho zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie o trovach pévodného exekutora), nie je mozné
nerozhodnutie o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zdkonom povazovat za
zbyto&né prietahy, a teda za nespravny uradny postup.

Z ustanoveni §§ 5 ods. 1 a 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. je zrejmé, Ze pre UspesSné uplatnenie
prava na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné okrem existencie nespravneho
uradného postupu/nezakonného rozhodnutia, vzniku 8kody &i nemajetkovej ujmy, preukazat aj pri¢innu
suvislost’ medzi tymito zlozkami.



Podla ustalenej sudnej praxe pri¢inna suvislost, ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu,
je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz ,priamost” pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by c&innostou sudu doSlo k nespravnemu uUradnému postupu,
nepreukdzal ani vznik $kody nemajetkovej ujmy, tym padom neexistuje ani priinna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom sudu a vznikom tejto Skody a nemajetkovej ujmy, preto takyto navrh
je potrebné zamietnut. naopak tento stav si Zalobca spdsobil sam a to spésobom vykonavania svoje;j
podnikatel'skej aktivity, pasivitou pri obhajovani svojich prav.

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok.

Nespravnym uUradnym postupom je aj opomenutie urobit’ dkon alebo vydat rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote. Podla vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni teda Stat zodpovedd za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri splneni troch podmienok, ktoré musia
byt splnené sugasne a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

Sud prvého stupria poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. IV. US 606/2012 zo
dna 14.12.2012 a na jeho zaver, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods.
2 Ustavy.

Pojem zbyto¢né prietahy obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 je pojem autonémny, ktory mozno vykladat a
aplikovat’ predovsetkym materialne. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako prietahy
zbyto&né v zmysle ust. &l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. nalez Ustavného sudu IUS63/00).

S poukazom na citované rozhodnutie Ustavného suidu SR sud prvého stupfia konstatoval, Ze v danej veci
nebolo mozné konstatovat zbyto¢né prietahy v konani exekuéného sudu Vranov nad Toplou v zmysle
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR vo veci vedenej proti O. E. vo veci 7Er/41/2004, kedy exekuény sud konal
sustredene bez prietahov. Zalobcom tvrdena neginnost exekuéného stidu nezodpoveda skuto&nosti.

Kedze v danom pripade Zzalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o nespravnom postupe
exekuéného sudu v exekucnej veci, nepreukazanim porusenia jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov pri rozhodovani o zmene exekutora, sud jeho zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sud prvého stupha dalej kon$tatoval, Ze rovnako ako pri naroku na ndhradu Skody je povinny poskodeny
nielen tvrdit, ale aj preukazat vznik nemajetkovej ujmy, resp. uviest skuto€nosti, na zaklade ktorych
bude mozné podla zakonom uréenych kritérii posudit’ vznik ako aj rozsah ujmy.

Doba, ktora v predmetnych veciach uplynula od doru€enia Ziadosti na zmenu sudneho exekutora az do
dorucenia uznesenia exekuéného sudu o zmene exekutora a priznania odmeny pévodnému exekutorovi
nemohla negativne zasiahnut Zalobcu ani vyvolat rizika uvadzané Zzalobcom.

Zalobca tak nepreukazal dali zakonny predpoklad zodpovednosti za $kodu, a to vznik kody, ktora je
chapana ako skuto&na majetkova ujma a naroky, ktoré su uplatnené su hypotetické. Zalobca nepredioZil
jediny d6kaz na preukazanie Skody a teda neuniesol dékazné bremeno. Nutnost' spravovat pohladavku
opravneného nezapricinil exekuény sud, a teda prislusné naklady nie su v pri€innej suvislosti s postupom
exekuéného sudu, ale postupom povinného, ktory dih vo¢i opravnenému nesplnil.



TaktieZ nie su splnené zakonné predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 17
ods. 3 zak. 514/2003 Z.z. Dévody uvadzané Zalobcom su irelevantné. Nebolo zistené, Ze by doSlo k
zaniku povinného. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivnou
prekazkou na udrzZiavanie kontaktu opravneného s povinnym a nie je ani dévodom k vzniku insolventnosti
povinného. Pocity Clenov riadiacich organov spolo€nosti su v tomto konani bezvyznamné, kedZze
Zalobca nie je pravnicka osoba. Zalobca nepreukéazal ani zanik svojich podnikatelskych aktiv. Nie je
mozné v tejto suvislosti nezohladnit samotnu podnikatelsku €innost’ Zalobcu, ktort sud povaZuje za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi tak, Ze si Zalobca uplatriuje narok na nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy voci $tatu, ked Skoda mu vznikla pri negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite Zalobcu, ktorou
bola nutena sa zaoberat’ aj Eurépska komisia, ktora v mnohych smeroch konstatovala poru$enie prav
spotrebitelov.

Z tychto dévodov sud prvého stupria Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaroven vylucil na samostatné konanie narok Zalobcu
pbvodne vedenych na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 11C/215/2012 povinny D. T., vec
pbvodne vedenu pod sp.zn. 11C/220/2012 povinna E. M., vec pbdvodne vedenu pod sp.zn. 11C/214/2012
povinna U. B., 11C/219/2012 povinny U. U., 11C/213/2012 povinna Q. D., 11C/216/2012 povinna W. P,,
11C/218/2012 povinna D. G., 11C/212/2012 povinna E. R., 11C/209/2012 povinny E. G., vzhladom na
to, Ze sa nepodarilo doposial zabezpedit predmetné exekuéné spisy, resp. je potrebné vo veci vykonat
dalSie dokazovanie.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby a proti vyroku o trovach konania podal v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

V odvolani poukazal na to, ze sud prvého stupna rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim
inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. V pravnom State
a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v
Case vzniku pravnej skuto€nosti a zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného
prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz
doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na takejto
nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma za nasledok nespravnost
sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie musi byt zruSené.

Sud prvého stupria svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, a to prostrednictvom § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ¢o je nepripustné.

Ako dbkaz o vzniku Skody predlozil znalecky posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav
Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne preukazané, Zze nespravny
uradny postup mal na Zzalobcu negativny dopad a objektivne spdsobil zniZenie jeho majetku v posudku
uréenej vySke. Ak prvostupfiovy sud v odévodneni rozsudku konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by mu postupom exekuéného sudu vznikla akékolvek Skoda a Ze Zalobca blizSie neSpecifikoval
jednotlivé naklady vynalozené na spravu a vedenie pohladavky po¢as obdobia omeskania exekuéného
sudu, nevykonal dostato&né dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom, z
ktorého vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom vynalozené v suvislosti so spravou a vedenim
pohladavky. Pokial ide o to, Ze Zalobca predloZil znalecky posudok aZ po roku a pol od podania Zaloby
na sude, Zalobca dava do pozornosti samotny znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze Zzalobca zadal
vypracovanie znaleckého posudku dfia 1. marca 2013. Vypracovanie znaleckého posudku je dékladné
a zlozité, a to aj s ohladom na mnoZstvo spracovanych podkladov a jeho vypracovanie trvalo viac ako
rok. V konani boli preukdzané vsetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu skody. V konani
bolo potrebné rozhodnut' v sulade so Zalobnym petitom, prinajmen8om navrhovanym medzitymnym
rozsudkom. Ak bol sudu doru€eny v Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh
Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicidlnej otazke, bol sud povinny
pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu Zalobcu osobitne rozhodnut.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupha
na dalSie konanie.



Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214
ods. 1, 2 O.s.p., vo veci bolo nariadené verejné vyhlasenie rozhodnutia, kedy ¢as a miesto verejného
vyhlasenia rozhodnutia bolo na Uradnej tabuli sidu oznamené dna 24.09.2014 a zistil, Ze prvostuprovy
sud pri rozhodovani v prejednavanej veci postupoval spravne. Spravne zistil skutkovy stav veci, spravne
aplikoval pravne predpisy a spravne vo veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania Zalobcom nebolo
zistené, ze by prvostupriovy sud vo svojom konani a rozhodovani pochybil. Odvolaci sud sa stotoZriuje
s presvedCivymi a spravnymi zavermi rozhodnutia sudu prvého stupnia, na ktoré v celom rozsahu
poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bol vzhfadom na obsah odvolania len vyrok o zamietnuti Zaloby a vyrok
o trovach konania.

PretoZe proti vyroku o vylu€eni veci vedenych na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod
sp. zn. 11C/209/2012, 11C/210/2012, 11C/212/2012, 11C/213/2012, 11C/214/2012, 11C/215/2012,
11C/216/2012, 11C/218/2012, 11C/219/2012, 5C/609/2012, ktoré boli spojené na spoloéné konanie
vedené pod sp. zn. 11C/209/2012, odvolanie podané nebolo, stal sa rozsudok v tejto asti pravoplatnym
v sulade s ust. § 206 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 4 ods. 1 pism. a bod 1 z&k. €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak $koda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo
v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak,

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osdb.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu 8kody Ziada, ktorej veci
sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na ndhradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uruje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,



d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu 3kody sa preml¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 8 zak. &. 233/1995 Z. z., opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od dorucenia navrhu opravneného  na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 9 zak. &. 233/1995 Z. z., sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podla odseku 8 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doS$lo k zastaveniu exekucie.

Je potrebné suhlasit' s odvolacou namietkou Zalobcu spocivajucou v tom, Ze aplikacia ustanovenia § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktory podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit
na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, nie je mozné aplikovat' na pravne
vztahy, pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred uc¢innostou
tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.), pretoZe by iSlo o retroaktivitu pri
aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie zakona ¢&. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto zakona
zakonom €. 412/2012 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2013, preto je toto zakonné ustanovenie priamo
aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom €. 514/2003 Z.z. len tie, ktoré
vznikli od 01.01.2013.

To v8ak neznamena, Ze by sud prvého stupria nemohol ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj Zalobca
vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria) uviest pravne vyznamné okolnosti uvedené v
tomto ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré musi sud vykonat
aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu (vratane prietahov v konani) pohybuje
v prdvnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré bolo uc¢inné v Case,
ked mal vzniknut zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania v preskimavanych
exekuénych konaniach uvedenych v Zalobach a v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupna.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v Ziadnej z predmetnych veci nedoS$lo k staznostiam na
prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory by
prietahy v konani kon$tatoval.

Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. je u€inné az od 01.01.2013, av3ak i ked Zalobca bola
vo veci podana v roku 2012 a Ziadost o zmenu exekutora v roku 2009, predmetné ustanovenie dopifia a
vyklada ustanovenie § 9 ods. 1 u€inného pred 01.01.2013 tohto zakona. Preto je ho mozné aplikovat aj
pri uplatnenom naroku na nahradu skody spésobenej nespravnym uradnym postupom pred 01.01.2013.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 30 dni na rozhodnutie
sudu o zmene exekutora.

Sud prvého stupnia spravne konstatoval, Ze je potrebné brat do uvahy, Ze pri rozhodovani o navrhu
na zmenu exekutora je potrebné vykonat viaceré procesné ukony, ktoré suvisia s rozhodovanim o
zmene exekutora (vyzva na vyjadrenie pdvodnému exekutorovi, vyjadrenie pévodného exekutora a
vyCislenie jeho trov, doru€enie exekuéného spisu, zaslanie spisu novému exekutorovi, rozhodnutie o
doterajSich trovach exekucie) a za tychto okolnosti nerozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v
z&konnej lehote nie je mozné povazovat za zbyto¢né prietahy v konani a z toho vyplyvajuci nespravny



uradny postup sudu, pretoZze vysSie uvedené sprievodné procesné ukony je potrebné vykonat a na ich
zaklade rozhodnut’ 0 zmene exekutora.

TaktieZ je potrebné suhlasit so zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukdzani vzniku Skody, nakolko nepredlozil na sude
relevantné dokazy dokumentujuce skutoénu vySku tejto Skody a v tejto suvislosti su jeho namietky
uvedené v odvolani, tykajuce sa mozného zabezpecenia znaleckého posudku pravne irelevantné, pokial
takyto dékaz nepredloZil v konani.

Zalobca nepreukazal ziadnym spdsobom dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v
Zalobe. Ani jeden z dbvodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca a nepreukazal,
a preto nemozno akceptovat ako dbévod pre takéto priznanie to, Ze neskorym ukonéenim procedury
exekuénym sudom mohlo dbjst k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s
povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZzadovala kroky smerujuce k
zabezpec€eniu vymozitelnosti pohfadavky a prislusenstva, pretoZze samotna Zaloba tieto okolnosti udava
len ako mozné rizika bez ich dostatoéného podlozenia a preukazania.

TaktieZ je spravny nazor sudu prvého stupfia, Ze nebola preukdzana ani pri€inna suvislost medzi
postupom sudu prvého stupria v predmetnej exekucnej veci (ktory v zmysle vy3Sie uvedeného nie je
mozné povazovat ani za prietahy v konani) a eventudlnym vznikom Skody alebo nematerialnej ujmy.

Preto je rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania
spravne a ako také ho odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. Aj ked v odvolacom konani bola UspesSna zalovana, tato
nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspedny Zalobca takyto navrh tieZ nepodal,
ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania nemohol byt
priznany. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo
strany Ziadneho uc€astnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o
navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sém nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



