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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: G. M. H., nar. XX.XX.XXXX a U. H.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpeni koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, deti rodi¢ov: U. H., nar. XX. XX.XXXX, K. P. XX/B, B. a Mgr. L. H., nar. XX. XX.XXXX,
M. XX, B., o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava ¢&. k. 27P 69/2014-42 zo dfa 17. septembra 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiame ni takto:
Sud nariaduje nasledovné predbezné opatrenie:
Maloleta G. sa doCasne zveruje do osobnejstarostlivosti otca.
Malolety U. sa doCasne zveruje do osobnejstarostlivosti otca.
Matka je povinnda odovzdat maloletého U. do starostlivosti otca.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa domahal zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a ulozenia povinnosti matke platit
vyzivné vo vySke 60,- eur mesacne, zamietol.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 102 ods. 1, ods. 2, § 74 ods. 1, 75 0ds. 1,81 ods. 1a 76
ods. 1 pism. b) O.s.p. vecne odévodnil tym, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia, sud nemal preukazané, Ze by maloleté deti zo strany matky boli vystavené takej situacii, Zze
by im hrozilo bezprostredné nebezpecenstvo ujmy na ich Zivote a zdravi. Otec nepreukazal dévodnost
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud sa nestotoZnil s potrebou rieSit momentalny stav
nariadenim predbeZného opatrenia a to aj z dévodu, Ze nevidel akutnu potrebu do€asnej upravy vztahu
ucastnikov, ktora by nezniesla odklad. PredbeZznym opatrenim nemozZno bez preukazania dévodnosti
navrhu neprimerane obmedzit opravnenu osobu, v danom pripade matku o moznosti podielat sa na
vychove maloletych deti.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletych deti, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia tak, ze zveri obe maloleté deti docasne do jeho
vychovy, ¢o by bolo najvhodnejSie rieSenie, kedZe deti boli rozsudkom zverené do vychovy matky a
potreba takejto Upravy sa javila potrebna aj za situacie, Ze maloletd G. sa nachadza u otca. Pokial by



odvolaci sud bol nazoru, Ze predbeZznym opatrenim nie je mozné rozhodnut o zvereni deti do vychovy,
Ziada rozhodnut, Ze matka je povinna deti odovzdat. Ako odvolaci dévod uviedol § 205 ods. 2 pism. c),
d), f) O.s.p. Poukéazal a citoval § 102 ods. 1, 74 ods. 1, 75 ods. 6 a 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., ¢lanok 41
ods. 1, ods. 4, &lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dévodil tym, Ze dfia 29.07.2014 podal navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal obe maloleté deti zverit do svojej vychovy a matku
zaviazat platenim vyzZivného 60,- eur, ktory navrh oddvodnil tym, Ze po rozvode manzelstva boli deti
zverené do starostlivosti matky a nasledne sa dohodol mimosudne s matkou na striedavej starostlivosti,
o ¢om uzavreli pisomnu dohodu. Matka v8ak tuto dohodu nedodrziavala, deti boli CastejSie u otca.
Situacia sa zacala postupne vyhrocovat, pretoZze matka bezne poZivala vo zvySenej miere alkoholické
napoje, ktoré zrejme kombinovala s liekmi a zanedbavala starostlivost o deti, spravala sa agresivne,
o ktorych skutoCnostiach otcovi rozpravala dcéra G.. Najma dcéra tieto veci vnima, pri matke zila v
strachu a v traume. Sud vbbec nezohfadnil skuto€nosti tykajuce sa pozivania alkoholu matkou napriek
tomu, Ze ide o zavazné skuto€nosti majuce zasadny vyznam nielen o starostlivost deti, ale najma na
psychiku deti a vychovny vplyv na ich vyvoj. Maloletd G. viackrat potvrdila i pred policiou a socialnym
pracovnikom, Ze matka bola pod vplyvom alkoholu. Co sa tyka preukazania tvrdeni odvolatela dévodil
tym, Ze pracovniCka Uradu pracu ani policia nechceli vyhotovit fotokdpie vypovede maloletej G. ani
znamych ohladom dychovych skusok. Ako dbkaz v3ak pripaja €lanky z P. Y. zo diia 25.08.2014 a I. O.
zo dna 25.08.2014, ktoré sa tykali matky deti a pozivania alkoholickych napojov, pri¢om podfa nazoru
odvolatela aj na policii je zaznam o vedeni motorového vozidla matkou pod vplyvom alkoholu. Za tento
skutok bola odsudena trestnym rozkazom Okresnym siudom Trnava zo dnia 25.08.2014 €. k. 0T 160/2014
na trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace, s podmienec¢nym odkladom na jeden rok a zaroven dostala
zakaz viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov. V odvolani otec dalej podrobne chronologicky
popisal starostlivost o deti po€as prazdnin, z ktorého vyplyva, Ze pocas prazdnin maloleté deti boli s
otcom a so starymi rodiémi bez zaujmu ich matky a matka sa za€ala doZzadovat' deti az potom, €o sa
dozvedela o sidnom konani na zaklade oznamenia o postipeni veci Okresnym sudom Piestany. Dalej z
tohto prehladu vyplyva aj to, Ze 01.09.2014 matka maloletého zobrala, nevratila ho, odvtedy je malolety
u matky a neumoziuje Ziaden kontakt. Maloleté G. je u otca. Vzhlfadom na popisané skuto€nosti otec
je nazoru, Zze matka deti nie je schopna riadne sa o deti starat, jej spésob Zivota ohrozuje zdravy,
psychicky a fyzicky vyvoj deti a je tu realna obava, Ze pod vplyvom alkoholu zanedba dozor, starostlivost
nad maloletym U., ktorého v su€asnosti ma u seba. V tejto suvislosti poukazal aj na ¢lanok 32 ods. 4
Charty zakladnych prav a slob6d ako aj na €lanok 3 Dohovoru o pravach dietata. Odvolatel ma dévodnu
obavu, Ze pokial' by boli deti u matky, mohlo by dbjst’ k ujme na ich zdravi, kedZe matka je bezne pod
vplyvom alkoholu, niekedy aj vo vyraznej miere a v takom stave nie je schopna sa o deti postarat, pricom
malolety U. vyZaduje eSte vacsiu starostlivost ako maloleta G.. Deti su u matky v domacnosti ¢asto
odkazané samé na seba, su bez dozoru, nakolko ked je matka pod vplyvom alkoholu va&Sinou zaspi.
Dodal, Ze v minulosti bola matka psychiatricky lie€enda, predavkovala sa liekmi, bola hospitalizovana na
psychiatrii v Pezinku. Lieky, ktoré uzivala sved&ia o zavaznych skuto€nostiach a napriek tomu matka
beZne poziva alkohol. K odvolaniu dolozZil trestny rozkaz Okresného sudu Trnava, obzalobu okresne;j
prokuratury, policajné spravy z I. O. a P. Z., vymenny listok MUDr. X.H., zdznam Obvodného oddelenia
PZ Hlohovec z vypocutia G. zo dfa 27.08.2014 a 12.09.2014.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 212 ods. 2. pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 a § 102 ods. 2 O.s.p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, zZe odvolanie otca
maloletych deti je dévodné a rozhodnutie sidu prvého stupria je potrebné zmenit.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme



maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov.

Ust. § 76 ods. 1 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypo€et moznych predbeznych opatreni, ktoré sud
moéze nariadit. Podla pism. b), aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

V zmysle § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak a) sa nepoda v sudom uréenej lehote
navrh na zacatie konania, b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci, d) uplynul ureny ¢€as, po ktory malo trvat.

V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mézu kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Z ust. § 74 a nasl. O.s.p. vyplyva, Ze predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo veci a jeho
ucelom je iba do¢asna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedcenie, Ze bez
okamZitej i ked len do€asnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim
predbezného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru predbeZného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi a zvy€ajne pre kratkost €asu ani nemoZze zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovany nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspor zdkladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze otec maloletych deti sa podanym navrhom doru€enym
sudu 29.07.2014 domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil predbezné
opatrenie a zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany €. k. 10P 20/2013 v Casti zverenia maloletych
deti a zveril ich do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal vyZivnym v celkovej sume 60,- eur
mesacne. Zaroven otec podal aj navrh vo veci samej, ktorym sa domahal vydania rozsudku, aby sud
zmenil predchadzajuce rozhodnutie v Easti zverenia maloletych deti a deti zveril do osobnej starostlivosti
otcovi a matku zaviazal vyzivnym vo vyske 60,- eur mesacne.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil nevhodnostou vychovného prostredia matky
trpiacej alkoholizmom. Na matke maloletych deti poCas vzajomnych stretnuti pri preberani a
odovzdavani deti ako aj pri telefonickych rozhovoroch bolo badat, Ze stale s alkoholom neprestala.
Viackrat ho na to upozornila aj dcéra G. M.. Dcére kupil mobil, aby mohli spolu komunikovat, viackrat mu
volala, aby priSiel k nim na byt, pretoze mama je unavena a lahla si spat’ a deti nechala tak, aby sa pred
spanim samé poumyvali a prezliekli do pyzama a lahli spat. Viackrat preto navstivil byt a deti zobral k
sebe. Matka neprotestovala, aj ked ako hlavny dévod uvadzala Unavu a zdravotné tazkosti. Pri jednej
navsteve bytu, kedy mu dcéra volala, aby pre ne priSiel, pri obliekani deti ho za¢ala verbalne napadat
a utocit' nanho. Vyhrazala sa fyzickou likvidaciu, preto zavolal policiu, aby ju konfrontovali dychovou
skuSkou na alkohol. Ked matka pocula, ze volal policiu, rozhodla sa byt opustit, on stal s detmi pri



dverach a preto vySla na balkén a vyskoc€ila z prvého poschodia a schovala sa na opacnej strane
bytového domu. Od 28.6.2014 boli deti ufiho. Nasledne sa viackrat stalo, Ze ked' si matka deti zobrala k
sebe bola opita - pri prileZitosti oslavy narodenin dcéry dfia X.X.XXXX, kedy organizovala narodeninovu
oslavu pre dcéru za u€asti dcérinych kamaratok. Uz na zaciatku oslavy bola v podnapitom stave a preto
sa rodi€ia deti rozhodli prist pre ne skér. Odmietla ich vpustit dnu s tym, Ze deti tam nie su a i8li von.
Rodicia deti nasledne kontaktovali jeho, pri€om od susedov sa dozvedel, Ze deti odisli s cudzim muzom.
Matka nakoniec na naliehanie rodi€ov deti uviedla, Zze deti su s jej priatefom. Matka deti bola nasledne
pod vplyvom alkoholu diia 9.7.2014, kedy bola u€astni¢kou dopravnej nehody, 27.7.2014, kedy mala deti
vo svojej starostlivosti a dcéra mu volala, Ze mama ma vypité. Otec navrh na nariadenie predbezného
opatrenia doplnil podanim zo dia 5.9.2014, v ktorom dévodil, Zze matka po podani navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sa zaCala o deti Zivo zaujimat’ a podavat na neho oznamenie na policiu, Ze
jej nechce deti vydat. Dia 23.8.2014 matka chcela prist’ pre deti, ale tie sa vyjadrili, Ze nechcu ist s
nou, napriek tomu, Ze sa ich dozadovala, ich odmietol vydat. Nasledne v noci pod vplyvom alkoholu
ohrozovala svojou jazdou vodi€ov. Za uvedeny &in bola pravoplatne odsudena Okresnym sudom Trnava
¢.k. 0T/160/2014 na trest odfatia slobody v trvani 2 mesiace s odkladom a uréenim skuSobnej doby
na 1 rok a zakaz &innosti viest motorové vozidlo po dobu 18 mesiacov. Dia 1.9.2014 zobrala syna U.,
napriek tomu, Ze ju otec upozorfioval, Ze syn je chory a potrebuje pokoj na 16Zku a lieky. O synovi odmieta
poskytnut akékolvek informacie, otec ma obavu, aby sa synovi pod nekontrolovatelnym konanim matky
nieCo nestalo. Matka sa viackrat pokusala zobrat dcéru k sebe, ktora s fiou odmietla ist, plakala, Ze k
matke ist nechce.

Matka sa k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a ziadala ho zamietnut. Otec maloletych
deti dlhodobo matku namieta a Skandalizuje ohfadom opakovaného uvadzania, ze je pod vplyvom
alkoholu. Matka maloletych deti nikdy nebola zavisla na alkohole alebo na inej navykovej latke. Ide o
ucelové tvrdenie otca deti, ktorym chce vyuzit jedinu a teda izolovanu udalost z davnej minulosti, ktoru
opakovane uvadza v navrhoch a vyjadreniach uz od roku 2013. Matka maloletych deti mala v minulosti
dopravnu nehodu, ale nie pod vplyvom alkoholu. Pracuje v lekarni F. v hypermarkete Z. v B. formou
dohody o vykonani prace. S otcom maloletych deti ma uzatvorenu najomnu zmluvu ohladom bytu, v
ktorom aj s detmi byva. V pripade skoncenia najomnej zmluvy ma k dispozicii rodinny dom v obci V..
ZvysSena starostlivost o deti zo strany otca bola len v ¢ase, ked sa lie€ila zo zraneni filou nezavinenej
dopravnej nehody. Tiez uvadza, ze nie je pravdou a je vymysleny cely incident, Ze kvéli alkoholu vySla na
balkén a vyskocila z prvého poschodia, pravda je, ze otec maloletych deti ju zamkol v byte, ktorého je on
vlastnikom a ki€ nechal z vonkaj$ej strany, matka deti nemala ini moznost ako vyjst na balkén a tymto
spbsobom byt opustit. Dfia X.X.XXXX, kedy organizovala oslavu narodenin dcéry, matka nebola vébec
v podnapitom stave, kedze deti robili hluk a boli znudené, poziadala svojho priatela, aby vysiel pred
panelovy dom, v ktorom byva matka maloletych deti a zahral sa s detmi na detskom ihrisku, nakolko
ona chcela uspat maloletého syna, ktory zvykne poobede spavat. Nie je pravda, zeby niekto klopal,
do bytu vstupil otec maloletych deti a dozadoval sa informacie, kde su deti a ich dve kamaratky. Matka
nezatajovala, ze su s jej priatelom, pricom tento sa v tom ¢ase s maloletymi detmi vzdialil z detského
ihriska do jeho bytu, kde si bol po zabudnuty mobil. Matka maloletych deti vyslovne vylu€uje, zeby o
deti nebolo postarané.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 10P 20/2013-72 zo dfia 27. juna 2013 sud manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol, schvalil rodi€ovsku dohodu tak, ze maloletd G. M. a U. zveril do osobne;j
starostlivosti matky, priom obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok,
otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej G. M. sumou 150,- eur mesacne a maloletého U. sumou
150,- eur mesacne, priom na Ziadost rodiCov sa styk otca s detmi neupravuje a Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Z trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Trnava spis. zn. 0T 160/2014 zo dna 25.08.2014
vyplyva, Ze matka maloletych deti bola vinna z toho, Ze 24.08.2014 pod vplyvom alkoholu viedla osobné
motorové vozidlo, bola zastavena a kontrolovana hliadkou, pri€¢om dychovou skiskou jej bola namerana
hodnota 1,08 mg/1 alkoholu v dychu, €im spachala pre€in ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky a
bola odsudena na trest odiatia slobody v trvani dva mesiace s tym, Ze vykon uloZeného trestu odnatia
slobody sa podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani jeden rok a zaroven jej bol ulozeny trest



zdkazu Cinnosti viest motorového vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 mesiacov. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dria 25.8.2014.

Zo zaznamu vyhotoveného Obvodnym oddelenim PZ Hlohovec o podani vysvetlenia zo dfia 27.8.2014
a 12.9.2014 vo veciach priestupkov proti obianskemu spolunazivaniu vyplyva zhodné vyjadrenie
maloletej, Ze radsej chce byt s otcom.

Z vymenného listku vSeobecného lekara zo dha 24.9.2007 vyplyva, Ze Ziada o hospitalizaciu matky pre
zavislost' na alkohole, nakolko sa nedari zvladnut abstinen&né priznaky.

Z kopii policajnych sprav uverejnenych na internetovych strankach S. a S.. vyplyva sprava, Ze 33-
ro€nej U. z B. namerali po€as kontroly 2,25 promile alkoholu v dychu, Zenu zadrzali, umiestnili do cely
policajného zaistenia a obvinili z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky.

Vyhodnotiac vSetky vySSie uvedené osvedCené relevantné skutoCnosti a okolnosti daného pripadu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vdanom pripade boli naplnené podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Bolo nesporné, ze
maloleté deti boli doposial zverené do osobnej starostlivosti matke, pricom maloleta je u otca, maloleta
prejavila volu zit' u otca a niet ddévodu na takto prejaveny nazor vzhladom na okolnosti daného pripadu
neprihliadat.

Podla nazoru odvolacieho sudu boli osvedéené tvrdenia otca aktualne spochybriujuce vhodnost
vychovného prostredia matky maloletych deti, ktord ma problémy s nadmernou konzumaciou alkoholu,
ktord skuto€nost’ mal sud osved€enu z lekarskej spravy sice vydanej eSte v roku 2007, ale problém
pretrvava doposial, o ¢om svedCi pravoplatné odsudenie matky pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, aj za situacie, Ze matka akékolvek problémy tohto druhu odmieta. Vzhladom na tieto
skuto€nosti je nepochybné, Ze uz len uvedené podozrenie na zvySenu konzumaciu alkoholu v Stadiu
zrychleného konania o nariadenie predbeZzného opatrenia, spésobuje, Ze su odévodnené pochybnosti
o vhodnosti vychovného prostredia matky v zabezpe€ovani riadnej starostlivosti o deti, zdravy vyvoj
maloletych deti je tym padom ohrozeny. Z tychto dévodov sud nariadil matke odovzdat maloletého U.
do starostlivosti otca, to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Zze u otca sa uz maloleta G. nachadza a je v
zaujme deti, aby neboli od seba odlucené, pri€om z obsahu spisu vyplyva, Ze matka od septembra 2014
neumoznuje otcovi a ani maloletej G. kontakt s maloletym U..

Ziada sa tiez zdéraznit, Ze pri nariadeni predbezného opatrenia sid nemusi a pre kratkost &asu ani
neméze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej, v
konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie, budu nalezite zistené v3etky rozhodujuce
skuto€nosti, obaja rodi€ia budi moct dostatoCne prezentovat’ svoje navrhy a postoje a sud bude moct
vo veci meritérne rozhodnut, sledujuc pritom primarne zaujem maloletych deti.

S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze maloletl G. zveril do osobnej starostlivosti otca a rovnako
postupoval aj v pripade maloletého U., pri€om zaroven nariadil matke maloletého odovzdat maloletého
U. do osobnej starostlivosti otca.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



