Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/67/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1414207057

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2014:1414207057.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyniou JUDr. Miriam Oswaldovou, v pravnej veci
navrhovatela : Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska ul. €. 1, 814 52 Bratislava,
ICO: 00 492 736, zastipeny: JUDr. Vladimir Kan, advokat, Advokatska kancelaria ECKER - KAN &
partners, Namestie Martina Benku 9-C1, P.O.BOX 75, 820 09 Bratislava 29, proti odporcovi: S. F., X..
XXXXXXXX, V. L. F. XX, XXX XX L., B. S.: E. H., R. X/A, Okresny sud L. A., L., o zaplatenie istiny
50,70,- EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 30R0/646/2014-7 zo dfia 27.06.2014, vydany Okresnym sudom
Bratislava IV.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 50,70,-eur, a to do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50,-eur, titulom zaplateného
sudneho poplatku a trovy konania vo vySke 29,57,-eur, titulom nahrady trov pravneho zastupenia, na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, JUDr. Vladimira Kana, advokata, Advokatska kancelaria ECKER-
KAN & partners, Nam. M. Benku 9-C1, 81107 Bratislava, a to v8etko do 15 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV. dna 09.04.2014 (sp. zn.
30R0/646/2014) domahal od odporcu zaplatenia istiny vo vySke 50,70,-EUR s prisluSenstvom.
Svoj navrh oddévodnil tym, Ze dha 28.08.2013 cestoval odporca v hromadnom dopravnom prostriedku
navrhovatela, linka €. 83 (autobus), kedy bol kontrolovany revizorom navrhovatela. KedZze sa nemohol
preukazat platnym cestovnym listkom ani predplatnym ¢asovym kupdnom, bol vyzvany na zaplatenie
postihu vo vy8ke 50,- EUR a cestovného vo vyske 0,70,- EUR .

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 30R0/646/2014-7 zo dha 27.06.2014.

Podla ust. § 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych uéastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongéi.



Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorudit, zasielka sa sudu vratila, a preto sud predmetny
platobny rozkaz s poukazom na ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Uznesenim ¢.k. 10C/67/2014 - 20 zo dria 04.09.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika pre toto
konanie (ust. § 29 O.s.p. ), nakolko sa jeho pobyt sidu nepodarilo zistit.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 1 prva veta O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a
ods. 2 OSP nenariadoval vo veci pojednavanie, len oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu. Pravny zastupca navrhovatela a ani odporca sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostavili.

Sud podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a v prejednavanej veci nenariadil pojednavanie,
nakolko ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok, kontrolnym cestovnym listkom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok platnych zo dfia 28.08.2013 sud zistil, Ze
odporca dna 28.08.2013 cestoval v hromadnom dopravnom prostriedku navrhovatela, linka ¢€. 83, ¢.
voza 4925, 0 09:06 hod., kedy bol kontrolovany revizorom navrhovatela. KedZe sa nemohol preukazat
platnym cestovnym listkom ani predplatnym ¢asovym kupénom, bol vyzvany na zaplatenie postihu vo
vySke 50,- EUR a cestovného vo vySke 0,70,- EUR . Odporca tuto sumu nezaplatil.

Podra ust. § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla ust. § 1 ods. 1 zak.¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov (platného v
tom Case), tento zakon upravuje:

a) pristup k vykonu povolania prevadzkovatela cestnej dopravy,

b) pravidla podnikania v cestnej doprave,

c) zabezpecovanie dopravnej obsluznosti uzemia v pravidelnej doprave,

d) prava a povinnosti dopravcov a cestujucich v autobusovej doprave?2) a v taxisluzbe,
e) podmienky prepravy nebezpecnych veci a

f) verejnu spravu v cestnej doprave.

Podla ust. § 2 ods. 1 zak.€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov, prevadzkovanie
cestnej dopravy je podnikanie, ktorého predmetom je odplatné poskytovanie dopravnych sluZieb
verejnosti cestnymi motorovymi vozidlami, ktoré su na tento Uc€el typovo schvalené (dalej len "vozidlo").



Podla ust. § 2 ods. 2 z&k.€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov, dopravnymi
sluzbami su:

a) v osobnej doprave preprava cestujucich a ich batoziny a suvisiace sluzby, najma informacné
sluzby poskytované cestujucim, systém rezervacie a predaja cestovnych listkov a miesteniek, sluzby
poskytované cestujucim pred zaciatkom prepravy a pocas nej,

b) v nakladnej doprave preprava tovaru a inych veci a zivych zvierat a suvisiace sluzby poskytované
odosielatelom alebo prijemcom tovaru pri nakladke, vykladke a poCas prepravy okrem prevadzky
Specialnych nakladnych vozidiel, ktoré nie su typovo schvalené a uréené na prepravu nakladu.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak.€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (platného v tom &ase) ucinného do
30.09.2013, dopravcom na ucely tohto zakona je prevadzkovatel cestnej dopravy odo dia pravoplatnosti
dopravnej licencie, koncesie alebo iného opravnenia, ktoré ho opraviuje na poskytovanie dopravnych
sluzieb verejnosti na zaklade prepravnej zmluvy, a to v osobnej doprave na zéklade zmluvy o preprave
os6b a v nakladnej doprave na zaklade zmluvy o preprave nakladu.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak.€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (platného v tom Case), prepravny poriadok
obsahuje prepravné podmienky dopravcu potrebné na uzavretie prepravnej zmluvy, najma:

a) druh prevadzkovanej cestnej dopravy a rozsah poskytovanych dopravnych sluzieb,

b) spésob uzavretia a platnost zmluvy o preprave osbéb alebo zmluvy o preprave tovaru,

C) prava a povinnosti dopravcu, najma rozsah zodpovednosti za spdsobenu Skodu na zdravi cestujucich
a zvierat a na tovare, batoZine alebo inych veciach a rozsah z toho vyplyvajucich narokov cestujucich,
odosielatelov a prijemcov veci na nahradu Skody alebo na zlavu z ceny prepravy.

Podla ust. § 4 ods. 2 zak.€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (platného v tom Case), prepravny poriadok
v osobnej doprave okrem prepravnych podmienok podla odseku 1 obsahuje:
a) rozsah prav a povinnosti dopravcu v pravidelnej doprave alebo v taxisluzbe,

b) spbsob rezervacie a predaja cestovnych listkov na autobusovych staniciach a v linkovych autobusoch
alebo elektronickymi médiami v elektronickom rezervaénom a predajnom systéme,

c¢) spbsob objednavania vozidiel taxisluzby, podmienky uzatvarania zmluvy o preprave oséb a platenia
cestovného,

d) spbsob objednavania prepravy autobusmi a autokarmi v prileZitostnej doprave,

e) rozsah prav a povinnosti cestujucich pred za¢atim prepravy, po€as prepravy a bezprostredne
po skon€eni prepravy, ako aj pri neuskuto¢neni, nedokonceni alebo omeskani prepravy a postup
uplatriovania ich narokov vyplyvajucich z nedodrZzania podmienok prepravy,

f) rozsah osobitnych prav a povinnosti cestujucich so zdravotnym postihnutim a cestujucich so znizenou
pohyblivostou vratane sprevadzajucich oséb, ako aj déchodcov, ziakov a Studentov (dalej len "vybrana
skupina cestujucich"),

g) podmienky prepravy priru¢nej batoziny cestujucich, cestovnej batoziny, poStovych a autobusovych
zasielok a zivych spolo¢enskych zvierat,

h) podmienky prepravy psa so Specialnym vycvikom, ktory poskytuje pomoc cestujucemu s tazkym
zdravotnym postihnutim,

i) pravidla platnosti cestovnych listkov a miesteniek a spdsob preukazovania zaplateného cestovného
pri kontrole a moznosti nahrady za stratu cestovného listka v pravidelnej doprave,



j) pravidla platenia cestovného a vydavania potvrdeniek o zaplateni v taxisluzbe,

k) postup pri kontrole cestovnych listkov v pravidelnej doprave, prava a povinnosti zamestnancov
dopravcu opravnenych kontrolovat cestovné listky (dalej len "revizor") a spdsob sankcionovania
cestujucich bez platného cestovného listka a vymahania cestovného,

) tarifu,

m) reklamacny poriadok.

Podla ust. § 4 ods. 5 zak.€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (platného v tom ¢ase), dopravca je povinny
zverejnit prepravny poriadok na svojom webovom sidle a inym vhodnym spdsobom. Ak v prepravnom
poriadku nie je uvedeny defi zaciatku platnosti, prepravny poriadok je platny odo dha jeho zverejnenia
na webovom sidle.

Podla ust. § 4 ods. 6 zak.¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (platného v tom €ase), zverejneny prepravny
poriadok je su€astou navrhu dopravcu na uzavretie prepravnej zmluvy a po jej uzatvoreni je jeho obsah
suc€astou zmluvnych prav a povinnosti u¢astnikov zmluvy.

Podla ust. § 8 ods. 1 zak.¢€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (platného v tom Case), prevadzkovat osobnu
dopravu mozno ako autobusovu dopravu alebo ako taxisluzbu.

Podla ust. § 8 ods. 2 zak.¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (platného v tom ¢ase), autobusovu dopravu
mozno prevadzkovat ako pravidelnu, osobitnu pravidelnu alebo prilezitostnu.

Podla ust. § 14 ods. 1 zak.€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave ( platného v tom €ase), cestujuci je povinny:

a) spravat sa tak, aby neohrozil bezpecnost prepravy, pokojnd a pohodina prepravu ostatnych
cestujucich, neposkodil autobus a zariadenia dopravcu sluziace cestujucim, neznecistil autobus a
priestory dopravcu uréené cestujucim a neobtazoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu,

b) posluchnut pokyn alebo prikaz ¢lena osadky autobusu alebo iného opravneného zamestnanca
dopravcu na zaistenie bezpe&nosti cestujucich a bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky,

c¢) nastupit do autobusu a vystupit z neho na zastavke, ked autobus stoji a vodi¢ alebo iny ¢len osadky
autobusu da na to pokyn; nastupit alebo vystupit' mimo zastavky mozno len na pokyn vodi¢a alebo iného
¢lena osadky autobusu,

d) zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa
platnym cestovnym listkom.

Podla ust. § 14 ods. 2 zak.C. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (platného v tom Case), ak sa pri
kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci
nepreukaze vodiCovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym
listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sank&nu Uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut
identifikacné udaje na vymahanie cestovného a sankénej Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide
o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla ust. 16 ods. 1 cit. zak., potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave oséb a o zaplateni cestovného
je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny listok v papierovej
podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikacné Cislo a danové identifikacné Cislo, druh
cestovného listka, ¢as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného cestovného. Dalsie



Udaje, ako aj tvar cestovného listka a spésob jeho vydavania podrobnejSie ur&i prepravny poriadok po
zohfladneni predpisov o uétovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

Podla ust. 16 ods. 2 cit. zak., cestovné listky su jednorazové a Casové. Jednorazovy cestovny
listok opraviiuje cestujuceho na jednu prepravu do zastavky, po ktoru zaplatil cestovné. Casovy
cestovny listok opravriuje cestujiceho vo vyznaéenom €asovom obdobi platnosti cestovného listka na
opakované prepravy vSetkymi spojmi jednej autobusovej linky; v mestskom dopravnom systéme alebo
v integrovanom dopravnom systéme aj viacerymi alebo vSetkymi linkami dopravného systému.

Podla ust. § 16 ods. 4 cit.zak., cestujuci je povinny:

a) mat’ platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic¢
alebo iny ¢len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do

autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost sa zacina az jeho oznacenim.

Podla ust. 16 ods. 5 cit. zak., cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as prepravy a
bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi
alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla ust. § 17 ods. 1 cit. zak., Tarifa upravuje:
a) sadzby zakladného cestovného a priplatkov k nim,
b) sadzby cestovného pre vietky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

c) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spolocenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,
e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

Podla ust. § 17 ods. 2 cit. zak., sankénd Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci
dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektrickovej, trolejbusovej a autobusovej dopravy
v Bratislave, vydanym Dopravnym podnikom Bratislava a.s., cestujuci, ktory sa na vyzvanie revizora
neméze preukazat plathym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu vo
vySke stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla tarifnych podmienok pre mestski hromadnu dopravu v Bratislave v ¢ase vykonania kontroly bola
vySka cestovného za jednotlivi jazdu - 0,70,-eur.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze odporca dria 28.08.2013 cestoval hromadnom
dopravnom prostriedku navrhovatela, linka €. 83, o 09.06 hod. a pri kontrole revizorom sa nevedel
preukazat plathym cestovnym listkom.

Nastupenim odporcu do dopravného prostriedku navrhovatela doslo medzi uastnikmi k vzniku zmluvy
o preprave podla cit. ust. Obc&ianskeho zakonnika. Povinnostou odporcu bolo za prepravu zaplatit
urcené cestovné. Odporca si svoju povinnost nesplnil, preto ho sud zaviazal na zaplatenie cestovného
vo vySke 0,70,- EUR a postihu, ktory podfa citovanych ustanoveni zdkona, prepravného poriadku a
tarify predstavuje stonasobok zakladného cestovného. Zakladné cestovné bolo v ¢ase prepravy 0,70,-
eur, navrhovatelom uplatnena sankcia (méze dosahovat maximalne 100 nasobok) v danom pripade
predstavuje sumu 50,00,-EUR.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p. tak,
ze odporcovi ako neuspesnému ucastnikovi konania ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania pozostavajucu z nahrady stidneho poplatku za zalobu vo vyske 16,50 eura a z nahrady
trov pravneho zastupenia vo vySke 29,57 eura na ucet pravneho zastupcu zalobcu s poukazom na §
149 ods. 1 O.s.p..

Co sa tyka samotnej vy$ky trov pravneho zastipenia, navrhovatel Ziadal priznat tito nahradu za 3 tkony
pravnej sluzby po 16,60 eura + 20% DPH (1. prevzatie a priprava zastipenia, 2. pokus o zmier, dalSia
porada s klientom, 3. podanie navrhu) a 3x rezijny pausal po 8,04 eura + 20% DPH.

V prvom rade treba uviest, ze ukon pravnej sluzby - pokus o zmier nemozno povazovat za ukon,
ktory by bol vykonany v konani pred sudom (po podani navrhu) a ani v priamej a bezprostredne;j
suvislosti s nim, kedZe takyto ukon nie je podmienkou na uplatnenie prava na sude. Preto trovy pravneho
zastupenia spojené s takymto ukonom sud nepovazoval za trovy uc€elne vynalozené na uplathovanie
prava navrhovatela v predmetnej veci podla § 142 ods. 1 O.s.p., a tak nahradu trov pravneho zastupenia
za tento Ukon pravnej sluzby navrhovatelovi nepriznal. Pre Uplnost treba dodat, Ze aj keby sud tento tkon
posudzoval ako Ukon pravnej sluzby - dalSia porada s klientom (ako bol v navrhu tiez oznaceny), rovnako
by za neho nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal, kedZe jeho vykonanie v predmetnej veci by
vzhladom na charakter posudzovanej veci (blizSie rozvedeny nizSie) bolo neucelné, nehospodarne a
nadbytocné, navySe jeho vykonanie nebolo v konani ziadnym spdsobom preukazané.

V nadvaznosti na uvedené potom, ak by aj neboli splnené predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 150
ods. 2 O.s.p., bolo mozné priznat navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastdpenia len za dva ukony
pravnej sluzby po 16,60 eura + 20% DPH (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie navrhu) + 2x
rezijny pausal po 8,04 eura + 20% DPH (§ 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.)

Sud vS8ak dospel k zaveru, Ze je na mieste v sulade s ustanovenim § 150 ods. 2 O.s.p. pristupit k
znizeniu nahrady trov pravneho zastupenia, a to z dévodu, Ze v posudzovanej veci ide o drobny spor a
trovy konania povazoval sud za neprimerané voci uplatnenej pohfadavke. Celkové trovy konania (dva
ukony pravnej sluzby, rezijny pausal, DPH a sudny poplatok) predstavuji v predmetnej veci takmer
150 % vySky uplatnenej pohladavky. Nemozno pritom odhliadnut od skuto¢nosti, Zze v danej veci sa
jedna o tzv. formularovu zalobu, teda o zalobu, ktora sa od inych zaléb toho istého navrhovatela v
totoznych veciach liSi v zasade iba identifikaCnymi adajmi odprocu a dopravného prostriedku, v ktorom
zalovany cestoval. Skutkovy zaklad zaloby (s vynimkou datumu cestovania v dopravnom prostriedku),
vratane pravnej argumentacie, ich stylizacia a formalne vyjadrenie su vSak prakticky totozné. Za takychto
okolnosti mozno konstatovat, Ze spisanie takejto formularovej zaloby predstavuje skér administrativny
ukon, ako vykonanie ukonu pravnej sluzby. Priznanie nahrady trov pravneho zastupenia v pinej vySke by
nezodpovedalo ani povahe a dizke konania, a ani naroénosti a rozsahu poskytovanych pravnych sluzieb,
kedze v prejednavanej veci iSlo o jednoduchu vec, ktora z hlfadiska vynalozeného usilia, odbornosti a
Casu pravneho zastupcu, nemohla klast na neho ziadne vacsie naroky.

MozZno teda uzavriet, Ze trovy konania v posudzovanej veci povaZoval sud vo vztahu k uplatnene;j
pohladavke za neprimerané, pricom za primerané a zodpovedajuce ucelu pravneho zastupenia v
posudzovanej veci povazoval sud priznanie nahrady trov konania za sudny poplatok za navrh vo vyske



16,50 eura a za trovy pravneho zastipenia vo vySke zodpovedajucej jednému Ukonu pravnej sluzby
(16,60 eura +DPH) + rezijny pausal (8,04 eura) + DPH, spolu vo vySke 29,57 eura.

Na podporu spravnosti zaverov, z ktorych sud vychadzal pri ur€eni primeranej vySky nahrady trov
pravneho zastupenia, sud dava tiez do pozornosti nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. 1.US
3923/11 zo dna 29.03.2012, v ktorom ustavny sud dospel k obdobnym zaverom.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruCenia, pisomne, dvojmo

na Okresnom sude Bratislava V.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



