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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. sudkyriou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci zalobcu: Q. Q. V. XB., D.
D. S. L., XX - XX, Xst V., V. XXX, R., XXXX, L., Q., G.A. X.. Advokatskou kancelariou Gallo s.r.0., so
sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 367 15 352, proti Zalovanému: C. L., L.. X.X.XXXX, P. J. F.B. XX,
T., zast. opatrovnickou S. L., zamestnankyriou Okresného sudu Kosice Il, v konani o zaplatenie 551,75
eur s prisl., takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa Zzalobou dorugenou stdu dia 29.7.2013 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
istinu 551,75 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 551,75 eur od 18.7.2013
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Svoj narok odévodnil tym, Ze pdvodny veritel V8eobecna Uverova banka, a.s. (dalej len ,VUB, a.s.”)
a zalovany uzavreli diia 7.11.2006 Zmluvu o poskytnuti flexipdzicky, reg. ¢. 004403601031106, na
z4klade ktorej povodny veritel Zalovanému ako diZnikovi poskytol bezu&elovy spotrebny uver vo vyske
45.000,- Sk (t.j. 1.493,73 eur) s lehotou splatnosti 36 mesiacov, v pravidelnych mesacnych splatkach po
1.647,25Sk (t.j.54,68 eur). VySka urokovej sadzby platnej ku dfiu schvalenia uveru predstavovala 18,9

% roc¢ne. Neoddelitelnou sucastou
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zmluvy st aj VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov
fyzickym osobam - ob&anom s u&innostou od 17.10.2005. Uver bol Zalovanému poskytnuty dria
7.11.2006 bezhotovostnym prevodom. P&vodny veritel tak svoj zavazok zo zmluvy spinil riadne a
véas, t.j. zalovanému poskytol Gver v dohodnutej vyske a dohodnutom termine. Zalovany sa touto
zmluvou zaviazal poskytnuty Uver vratit’ spat' za podmienok a v lehote v zmluve uvedenej, ¢o potvrdil
vlastnoruénym podpisom. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 14.8.2012 pévodny veritel,
VUB, a.s., ako postupca postupil v zmysle ust. § 524 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*)
predmetnu pohladavku spolu s prisluSsenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpedenia na postupnika-
Zalobcu v tomto konani, Q. Q. V. X B, D. D.K. S. L. XX-XX, X D. V., V. XXX, R., XXXX, L., Q., O.. C.
Y. XXXXXX.



Zalovany v$ak Uver v dohodnutych splatkach riadne a véas nesplécal. Preto ho Zalobca vyzvou zo
dfia 23.8.2012 vyzval na uhradu neuhradenej splatky vo vyske 1.113,70 eur (vratane prisluSenstva)
najneskér do 12.9.2012. Ku dfiu 23.8.2012 evidoval pdvodny veritel pohladavku veritefa vodi
Zalovanému vo vyske 1.113,70 eur.

Pisomnym podanim doru€enym sudu diia 5.9.2014 Zalobca doplnil svoj zalobny navrh a uviedol, ze
vzhladom na skutoCnost, Zze do dna podania navrhu zalovany uhradil splatky v celkovej sume 941,98
eur, ¢o vyplyva aj z prehladu histérie transakcii na iverovom ucte, predmetom konania je narok zalobcu
na zaplatenie istiny vo vySke 551,75 eur, teda suma predstavujica rozdiel medzi vySkou Uveru a na
istine uhradenych 941,98 eur.

KedZe sudu sa napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit’ su€asny pobyt Zalovaného, ustanovil mu
v sulade s ust. § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) opatrovnicku, aby
ho v konani zastupovala.

Sud konal vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §§ 115a ods. 2 a 200ea ods.1 O.s.p.,
rozhodol rozsudkom vyhlasenym za splnenia podmienok podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. Dokazovanie
vykonal oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi predlozenymi Zalobcom, a to najmd Zmluvou o
poskytnuti flexip6zi¢ky, reg. €. 004403601031106 zo dria 7.11.2006 vratane VSeobecnych obchodnych
podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom s G&innostou
od 17.10.2005, prehfadom histérie transakcii na uverovom uéte 5029603721/0200, vyzvou na uhradu
diZznej sumy zo dfia 23.8.2012, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 23.8.2012 a Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dha 14.8.2012, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s., so Zzalovanym uzavrel dfia 7.11.2006 Zmluvu o poskytnuti
flexip6zicky, reg. €. 004403601031106, na zaklade ktorej zalobcovi poskytol poskytnuty bezucelovy tuver
vo vySke 45.000,- Sk (t.j. 1.493,73 eur) s lehotou splatnosti 36 mesiacov, v pravidelnych mesacénych
splatkach po 1.647,25 Sk (t.j. 54,68 eur). Urokova sadzba platna ku diiu schvalenia Gveru bola vo vyske
18,9 % roéne. Ugastnici si v zmluve dohodli aj datum prvej splatky na defi 7.12.2006 a poslednej anuitnej
splatky na den 7.11.2009. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su aj ,VSeobecné obchodné podmienky
VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom uginné s Gginnostou od
17.10.2005" (dalej len ,VOP*). Ro¢na percentualna miera nakladov bola stanovena vo vySke 24,52 %.
Vyska istiny predstavovala sumu 45.000,- Sk (t.j. 1.493,73 eur) a vySka
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urokov s poplatkami sumu 16.640,84 Sk (t.j. 552,37 eur), spolu celkové naklady diznika boli vo vyske
61.640,- Sk (t.j. 2.046,07 eur).

Na z&klade predmetnej zmluvy veritel - pravny predchodca Zalobcu, poskytol diZznikovi - Zalovanému
penazné prostriedky ako spotrebny tver v sume 45.000,- Sk (t.j. 1.493,73 eur) a diznik - zalovany sa
zaviazal, Ze poskytnuté penazné prostriedky vrati, zaplati uroky, odplatu za poskytnutie uveru a splni
dal8ie zavazky podla tejto zmluvy.

Zalovany poskytnuty Uver riadne a véas nesplacal, ¢o sud zistil z predloZzeného ,Prehladu historie
transakcii na Uverom uéte 5029603721/0200“. Zalovany Zalobcovi uhradil splatky v sume 941,98 eur.
Preto predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 551,75 eur, teda suma
predstavujuca rozdiel medzi vySkou averu 1.493,73 eur a na istine uhradenych 941,98 eur.

Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu mal sud preukézanu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
14.8.2012, na zaklade ktorej pévodny veritel VUB, a.s. postupil na Zalobcu pohladavku voci zalovanému.



Vyzvou zo dfia 23.8.2012 Zalobca vyzval Zalovaného na uUhradu diZznej sumy vratane prisluSenstva,
celkovo vo vySke 1.113,70 eur, avSak doruCenie tejto vyzvy Zalobca sudu Ziadnym spdsobom
nepreukazal.

Sud posudil prejednavanu vec najma podla tychto ustanoveni zakonov:

Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroCna
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
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Podla ust. § 111 OZ zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie premiCacej doby.

Podla ust. § 5b zakona &€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch
v platnom zneni organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Sud reSpektujuc zasadu hospodarnosti ako jednu z hlavnych zasad obgianskeho sudneho konania, sa v
zmysle ust. § 5b cit. zakona prioritne zaoberal otazkou preml€ania naroku. Premianie ma za nasledok
zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v désledku €oho premi€ané pravo nemozno opravnenému priznat v
sudnom konani, hoci pravo v naturalnej forme existuje a mozno ho dobrovolne splnit. Skimanie dalSich
skutocnosti, od ktorych zalobca odvodzuje svoj narok na zalovanu sumu, by v pripade premlania tohto
naroku bolo bez pravneho vyznamu pre vysledok konania, teda rozhodnutia sudu.

Pre posudenie premi€ania je potrebné najprv ustalit, aku povahu ma zavazkovy pravny vztah medzi
ucastnikmi konania, najma &i na dany zavazkovy pravny vztah dopada uprava preml€ania obsiahnutd v



Obchodnom zakonniku, alebo v Obéianskonj zakonniku. Tieto pravne Upravy su rozdielne v skutoénosti
vyznamnej pre toto konanie, a to v Uprave dlzky premli&acej doby.

Zmluva o podzicke, ktoru uzavrel pravny predchodca zalobcu so zalovanym ako spotrebitefom, je
spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri ich uzatvarani pravny predchodca zalobcu konal v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Vzhladom na skutoénost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, preml€uje sa narok
na pefiazné plnenie z uvedeného zmluvného vztahu v trojro¢nej premi€acej dobe v zmysle ust. § 101 OZ.

V dbsledku zmeny pravnej upravy (novelizacie zakona €. 250/2007 Z.z.) uginnej od 1.5.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy je povinny prihliadat na premlianie aj vtedy, ak
sa spotrebitel, t.j. v prejednavanej veci zalovany, preml¢ania nedovolaval. Medzi u€astnikmi konania
nebolo sporné, Ze pdvodny veritel, V8eobecna uverova banka, a.s. (dalej len ,VUB, a.s.“) a zalovany
pbévodny veritel Zalovanému ako diZnikovi poskytol bezucelovy spotrebny tver vo vyske 45.000,- Sk (t.j.
1.493,73 eur) s lehotou splatnosti 36 mesiacov, v pravidelnych mesaénych splatkach po 1.647,25 Sk (t.j.
54,68 eur). Ugastnici si v zmluve dohodli aj datum prvej splatky na defl 7.12.2006 a poslednej anuitne;
splatky na def 7.11.2009. Z hladiska vyhodnotenia, i uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy je
premli€any, bolo potrebné ustalit datum zadiatku plynutia preml€acej doby ohladne uplatneného naroku.
Nakolko poslednu splatku mal zalovany podla zmluvy uhradit’ dfia 7.11.2009, 3-ro¢na premi&acia doba
na uplatnenie naroku vzniknutého titulom nesplatenia Uveru riadne a v€as zacala plynut najneskér dia
8.11.2009 a uplynula diia 8.11.2012. Zaloba bola dorugena sudu az diia 23.7.2013, t.j. po uplynuti 3-
ro¢nej preml¢acej doby. Z dévodu premi€ania uplatneného naroku sud Zalobu zamietol.
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Pre Uplnost sud poznamenava, ze pre posudenie otazky, Ci ust. § 5b zakona ¢€. 250/2007 Z.z. 4¢inné
od 1.5.2014, je mozné aplikovat aj na konania zacaté na sude pred jeho u&innostou, je rozhodujuce,
Ci konkrétne ustanovenie ma procesny charakter. Hoci samotné premliCanie ma nepochybne
hmotnopravny charakter, procesna povaha cit. ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samostatného
znenia. Na jeho zaklade sa sudu (ako organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskych zmlav)
uklada povinnost v sudnom konani ex offo prihliadat na premiCanie v spotrebitelskych sporoch,
aj ked sa ho spotrebitel nedovolaval, teda ide o konkrétny postup sudu v konani, ¢o nasvedCuje
procesnopravnemu charakteru ustanovenia. Kedze ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie
prechodného ustanovenia plati, ze sud postupuje podla pravneho stavu, u¢inného v ¢ase rozhodovania
sudu. Casova poésobnost noriem civilného procesného prava je budovana na zasade, Ze procesné normy
nadobudaju tuto pésobnost diiom svojej UCinnosti. Problematiku zacatych a neskonéenych konani,
ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia. Plati zakladné pravidlo,
podla ktorého ak zakon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré boli zacaté pred
jeho uginnostou. Pravne ucinky uz urobenych procesnych ukonov zostavaju zachované (C. I.. Zaklady
obdianskeho procesného prava 2. vydanie Bratislava: IURA EDITION, 2004, s. 24). Preto ak v ¢ase
rozhodovania sudu vo veci je ucinné cit. ustanovenie § 5b, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne
konanie zacalo skoér, t.j. pred ucinnostou ustanovenia cit. zakona.

O nahrade trov konania sud rozhodol podlia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanému, ktory bol v konani
uspedny v plnom rozsahu, nakofko sud Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol, vzniklo pravo na
nahradu trov konania vo€i Zalobcovi, ktory bol v konani neuspedny. Sud Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, kedZe si ju v konani neuplatnil a ani mu doposial podla obsahu spisu Ziadne trovy
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc€enia na Okresny sud Kosice Il.



V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam

uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



