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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Pavlom Tomasom v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani pravne
zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO:
36 613 843 proti odporcovi E. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, V., za u€asti vedlajSieho u€astnika
1/ ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778,
v konani pravne zasttpeny advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, so sidlom AK Sov. Hrdinov
66, Svidnik 2/ HLAS SPOTREBITEL'A, obgianske zdruzenie, ICO: 42305675, ul. J. Banika 2, Zvolen o
zaplatenie 798,66 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 798,66 Eur s irokom z omeskania vo vy$ke 51,00 Eur,
s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 671,77 Eur od 20. 07. 2010 do zaplatenia a nahradit trovy
konania v sume 47,50 Eur, ktord sumusid povoluje zalovanejsplacat v 30,00 Eur mesacnych
splatkach, vzdy do 20. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom november 2014, pod hrozbou straty vyhody
splatok.

O nahrade trov sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 24. 10. 2012 domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
798,66 Eur s prisluSenstvom.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom & .k. 16C/21/2013-144 zo diia 12. 06. 2013, ktory odvolaci sud zrusil
a vec vratil na dalSie konanie.

Postupom podfla § 101 ods. 2 O. s. p. sud opatovne vec prejednal, vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s oznamenim o postupeni pohladavky, zmluvou o uvere, sadzobnikom poplatkov, obchodnymi
podmienkami pre poskytnutie Uveru, zmluvou o predaji podniku, zmluvou o spolupréaci, platobnou
histériou, a spolu s dal8imi listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel sa v navrhu vyjadril, Ze postupca postupil na navrhovatela pohladavku vyplyvajucu zo
zmluvy o poskytnuti Uveru zo diia 20. 12. 2007, na zaklade ktorej poskytol postupca odporcovi uver
vo vySke 796,65 Eur. Nakolko odporca neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, navrhovatel si uplatfiuje
sumu 671,77 Eur ako istinu zdkonny urok vo vySke 51,87 Eur a zmluvnu pokutu s poplatkami vo vyske
75,02 Eur.



Odporca sa k navrhu na pojednavani diia 15. 10. 2014 vyjadril, Ze narok Zalobcu v plnom rozsahu
uznava a ziadal rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie. Vzhfadom na svoje nepriaznivé majetkové pomery
Ziadal odporca o povolenie splacania dlhu v 30 Eur mesaénych splatkach.

VedlajSi ucastnici uviedli, Ze zmluva o Uvere a dohoda o uznani obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, a preto Ziadali Zalobu zamietnut.

Sud dokazovanim zistil, Ze dita 23. 09. 2009 postupca GE Money a. s., ICO: 17324220 postupil na
navrhovatela pohfadavku vod&i odporcovi vyplyvajucu zo zmluvy o uvere. Navrhovatel oznamil odporcovi
v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie predmetnej pohlfadavky. Postupca s odporcom
uzavrel Uverovu zmluvu dra 20. 12. 2007, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vySke 796,65
Eur. Odporca sa zaviazal splacat uver v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 5% z hodnoty
Cerpanych prostriedkov.. Odporca v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dfia 16. 06. 2010 uznal dlh vo vy8ke 676,77 Eur. Odporca ku driu 19. 02. 2010 a 19. 07. 2010 splatil
celkovo sumu 35 Eur.

Pri uzavreti zmluvy mal navrhovatel postavenie dodavatela v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoze konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a odporkyfia
bola v postaveni spotrebitela v sulade s ustanovenim § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 517 ods. 2 OSP ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 153a ods. 1 O. s. p., ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O. s. p. v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a prislusné ustanovenie zakona.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca neplnil splatky uveru riadne a v€as a dlh navrhovatela uznal v
plnom rozsahu, sud vyhovel naroku Zalobcu a vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie tak ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko odporca vzhfadom na svoje socialne pomery pozadoval
povolenie splatok, sud takémuto navrhu vyhovel ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

KedZe odporca sa s plnenim pefiazného dihu dostal do omeskania, navrhovatelovi v zmysle § 517 ods.
2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania, ktory si
navrhovatefl vycislil v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika a nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. ako 9%
urok z omeskania roéne z istiny od 20. 07. 2010 do zaplatenia (defi nasledujuci po vykonani posledne;j
splatky).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p. tak, Ze o nich rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu, ktorym sud na zaklade uznania a vzdania sa naroku nie je pripustné podat’ odvolanie,
okrem pripadu Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dbévodu, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O. s. p.)

Proti rozhodnutiu o trovach konania je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
doruéenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.



