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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta O. D. S. D., nar. XX. XX.
XXXX, toho 8asu Detska psychiatricka lie¢ebra, n.o. Hrar, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodiCov - matky O. W. S. D., narodenej XX. XX. XXXX,
trvale bytom P., X. II/XX, toho &asu Psychiatricka nemocnica Prof. Matulaya, Ceskoslovenskej armady
234/139, Kremnica, zastupenej JUDr. Andreou Balazikovou, PhD., advokatkou, Advokatska kancelaria
so sidlom Lucenec, Karmana 22/A a otca W. D., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom P., Q. Dr. I.
XXXX/X, za u€asti Okresnej prokuratury Lu€enec, o navrhu otca na zverenie maloletej do jeho osobnej
starostlivosti a o podnete na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov W.
L., nar. XX. XX. XXXX a Y. L., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom X. I, XXX/XX, P., v konani o trovach
konania, o odvolani otca maloletej proti uzneseniu Okresného sidu Lucenec €. k. 7P/82/2013-147 zo
dna 13. 05. 2014 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil otcovi maloletej povinnost’ nahradit trovy konania vo vySke
70,29 € Statu - Slovenskej republike, a to na prijmovy ucet Okresného sudu Lu¢enec, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, ze v priebehu konania okresnému sudu vznikli trovy
vo vySke 70,29 €, pozostavajuce z cestovnych nahrad, v slvislosti s pouzitim sluzobného vozidla
Okresného sudu Lucenec pri ceste na vysluch matky maloletej do Psychiatrickej nemocnice Kremnica.
Zdbraznil, ze konanie bolo vedené na navrh otca maloletej, ktory sa domahal zverenia dietata do osobnej
starostlivosti. Vzhladom na tu skuto€nost, Zze navrh otca maloletej bol zamietnuty, sud postupoval podla
§ 148 ods. 1 O.s. p. a zaviazal otca maloletej k Uhrade tychto trov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
otec maloletej, ktory povazoval uvedené rozhodnutie za nespravodlive, tieto ndklady by podla neho mala
znaSat matka maloletej ako ,objednavatelka vrazdy®, ktora sa nedostavila na sudne pojednavanie a
musela byt vypocuta mimo Lu€enca. Poukazal na svoju zIU socialnu situaciu, ako aj skuto¢nost, Ze nie
je vlastnikom Ziadnych hnutelnych, ¢i nehnutefnych veci a Ze nema Ziadne uspory.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.



Podla § 148 ods. 1 O. s. p. Stat ma podla vysledku konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania ktoré platil. Ak su u niektorého uc€astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze konanie vo veci vedenej pred Okresnym sidom Lucéenec sp.
zn. 7P/82/2013 zacalo na navrh otca maloletej, ktory sa domahal zverenia maloletej do svojej osobnej
starostlivosti. V priebehu tohto konania vznikli trovy vo vySke 70,29 €, pozostavajuce z cestovnych
nahrad, v suvislosti s pouzitim sluzobného vozidla Okresného sudu Lu€enec pri ceste na vysluch matky
maloletej do Psychiatrickej nemocnice Kremnica, kde bola v tom ¢ase hospitalizovana. Po oboznameni
sa s rozsudkom Okresného sudu Lucenec, €. k. 7P/82/2013-131 zo dfia 07. 03. 2014 odvolaci sud zistil,
ze navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti bol okresnym sudom zamietnuty.
Uvedené rozhodnutie okresného sidu bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici C.
k. 16CoP/56/2014 dria 16. 10. 2014. Z uvedeného preto jednoznacne vyplyva, ze otec maloletej bol
v tomto konani neuspesny, preto Statu vzniklo pravo podfa vysledku konania proti u€astnikovi, ktory
uspesny nebol (otcovi maloletej), na nahradu trov konania, ktoré platil. Otec maloletej v konani nebol
oslobodeny od povinnosti platit sidne poplatky a takyto pravny zaver nenasvedcCuje ani z vykonaného
dokazovania vo veci samej sp. zn. 7P/82/2013, ktorym bola otcovi maloletej uréena vyzivovacia
povinnost voci dietatu vo vySke 160 € mesacne.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti preto okresny sud postupoval spravne, ak neuspednému
ucastnikovi konania - otcovi maloletej, uloZil povinnost podla vysledku konania, zaplatit tatu nahradu
trov konania, ktoré platil.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze $tat ma podla vysledku konania proti u€astnikom pravo
na nahradu trov konania, ktoré platil aj v takych konaniach, v ktorych u&astnici nemaju postavenie
navrhovatelov a odporcov, teda aj v tych konaniach, ktoré su napr. vecne oslobodené od sudnych
poplatkov alebo v ktorych G€astnici pozivaju osobné oslobodenie od sudnych poplatkov (Z I. str. 130).

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povazoval odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu za
vecne spravne, preto ho v celom rozsahu potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



