Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/181/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5312207369

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5312207369.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, adresa pre
dorudovanie: Uholna 1, Zilina proti odporcovi D. P., nar. XX.X.XXXX, J. XXX, zast. JUDr. Marekom
Belkom, advokatom so sidlom Fraria Krala 1504, Cadca v konani o zaplatenie 288,- € s prisl. takto

rozhodol:
I.Navrh zamieta.

Il. Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 140,89 € v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporcu JUDr. Mareka Belku, advokata AK
Cadca, Frafa Krala 1504, 022 01 Cadca.

odovodnenie:

Dfia 18.7.2012 navrhovatelka KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585
441 podala navrh proti odporcovi D. P., F.. XX.X.XXXX. V navrhu ziadala zaplatit sumu 288 € s 9,5%
urokom z omeskania ro¢ne od 31.8.2011 do zaplatenia. Skutkovy zaklad uplatneného naroku bol ten,
Ze dna 3.1.2011 na ceste 1/18 za krizovatkou do obce E. A. doSlo k dopravnej nehode. Odporca riadil
motorové vozidlo pri dopravnej nehode, EC: B. (naves EC: B.). Bola spdsobena $koda na zvodidlach a
dopravnej znacke. Navrhovatelka z titulu poistnej udalosti vyplatila poSkodenej - J. J. B., E. S.W. XXX/
A, XXX XX Z. poistné plnenie vo vyske 1 152,02 €. Podla § 12 ods. 2 pism. a) zékona &. 381/2001 Z.z.
ma poistitel proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného pinenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil
Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

Skutkové tvrdenia, ktorymi bol sud podla § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP viazany, boli tie, Ze odporca
pri dopravnej nehode mal 0,10 mg/l alkoholu v dychu, teda vysledok skusky bol pozitivny. Z tohto dévodu
z vyplatenej Skody si uplatiuje proti odporcovi regres vo vySke 288 €. KedZe dih nezaplatil odporca
dobrovolne, dostal sa do omeskania s platenim a ziada priznat aj urok z omeskania vo vyske 9,5%
ro¢ne od 31.8.2011 do zaplatenia.

K vydanému platobnému rozkazu (¢l. 16) podal odporca odpor. Uviedol, Ze v Ease dopravnej nehody bol
odporca vodi¢om spolo¢nosti Z. Q., J..S..Z.., H. XXX. Samotny odporca - vodi¢ mal s navrhovatelkou
uzavretu poistnd zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone povolania, poistka
€. 6546949370, potvrdenie €. 0188147691. V nadvaznosti na tvrdeny dévod v navrhu § 12 ods. 2
pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a ¢lanku Il. bod 5 pism. a) zmluvného dojednania sa poistenie
nevztahuje na zodpovednost za Skodu, ktoru poisteny spésobil po poziti alkoholu nad 0,3 %o alebo



navykovej latky, lieku oznaeného varovnym symbolom. Podla ¢&lanku VIII. vdeobecnych poistnych
podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu &. 605 proti poistenému, ktory spdsobil Skodu po poziti
alkoholického napoja nad 0,3 %0 ma poistoviia pravo na nahradu sum, ktoré vyplatila zdévodu Skody, a to
primerane k vySke Skody, okolnostiam, za ktorych doslo ku Skode a k osobnym zarobkovym, majetkovym
pomerom poisteného. Odporcovi ako vodiCovi pri dopravnej nehode bolo namerané mnozstvo 0,10
mg/l alkoholu v krvi, o predstavuje 0,21 %o, to znamena menej ako 0,3 %o, ako vyZzaduju uvedené
ustanovenia zmluvy a vSeobecnych podmienok. TaktieZz odporca poukazal na to, Ze vozidlo, ktoré riadil
v Case dopravnej nehody, bolo poistené poistnikom vlastnikom zamestnavatelom Z. Q., J..S..Z.., H.
XXX, O.: XXXXXXXX, poistna zmluva €. 6557748988 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

Po doruceni odporcu navrhovatelka na €l. 72 spisu uviedla, Ze nezaluje o nahradu Skody, ale o nahradu
vyplateného poistného plnenia podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z.. Dria 9.10.2014
navrhovatelka dorucila podanie, v ktorom suhlasila, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.
Dorugila u¢tovny doklad o zaplateni poistného plnenia vo vyske 1 152,02 €.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim fotokdpie zapisnice o dopravnej nehode a prisluSnych
listinnych dékazov €l. 4 a nasl. spisu, udajmi o poistenom a Skode €&l. 12, oznamenim o poistnom plneni &l.
13, internym dokladom navrhovatelky o plneni ¢l. 14, ktory nema charakter u¢tovného dokladu, urgencia
o zaplatenie poistného ¢l. 15, odpor €l. 18, zdznam dopravnej nehody €&l. 21, zmluvné dojednania ¢l.
23, vSeobecné poistné podmienky &l. 24, procesnymi pou€eniami sudu ¢l. 63 a nasl. spisu, vypisom
z obchodného registra na spolo¢nost Z. Q., J..S..Z.., H. XXX €&l. 66, pripojenim priestupkového spisu
ORP-P-93/0ODI-E-2011 zo dna 16.2.2011, uctovnym dokladom o zaplateni poistného pinenia 1 152,02 €
ako priloha listu zo dia 9.10.2014 a rozsudkom (nepravoplatnym) 16C/299/2013-36 zo dna 28.3.2014
vo veci navrhovatelky proti odporcovi, ktora sa tykala totoZnej dopravnej nehody a naroku na zaplatenie
sumy 663,58 € za poSkodené zvodidla a znecistenie pozemku naftou.

Podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ma poistovatel proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

Prvd podmienku uvedeného zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého narok bol uplatneny ,..ma
poistovatel proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil...“ preukazanu uctovnym dokladom o zaplateni poistného plnenia vo vyske 1
152,02 €. Ide o vypis z UCtu zo diia 25.5.2011. Jednotlivé polozky vyplatenej Skody 1 152,02 € vyplyvaju
z vypoctu vysky plnenia, ktory bol taktiez su€astou listu zo drfia 9.10.2014. Material 536,13 €, praca a
ostatné naklady 758,77 €, zasah ihned po nehode 76,55 €, spolu 1 371,45 € - 214,45 € (zhodnotenie,
amortizacia), skuto¢na vyska skody 1 157,- € - zvysky (kovovy Srot) 4,98 € = 1 152,02 €.

Tym mal sud preukdzanu aktivnu legitimaciu navrhovatelky k vymahaniu 8kody, ktoru vyplatila vo vySke
1 152,02 €.

Porovnanim predmetu sporu vo veci 4C/181/2014 a predmetu sporu vo veci 16C/299/2013 zo dna
28.3.2014 sudkyria mala preukazané, Ze nejde o totoZnu vec, teda nejde o prekazku litispendencie, resp.
res iudicata. Narok vo veci 16C/299/2013 je narokom z totoZnej dopravnej nehody, avSak z poistného
plnenia, ktoré bolo poskytnuté Z. Q., J..S..Z.., H. XXX, kym vo veci 4C/181/2014 ide o poistné plnenie,
ktoré bolo poskytnuté J. J. B..

V nadvaznosti na § 135 ods. 1, 2 OSP v dalSich bodoch rozsudku 16C/299/2013 sud nebol viazany
zavermi rozhodnutia prvostupriového sudu, aj ked pri rozhodovani vo veci 4C/181/2014 sa so zavermi
oboznamil a vzal ich do tvahy. Navrh vo veci 16C/299/2013 bol zamietnuty z dévodu nedostatku pasivnej
legitimacie vodiCa podla § 420 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, pretoze v ¢ase dopravnej nehody



vykonaval pracu pre spolo¢nost - zamestnavatela Z. Q., J..S..Z.., H. XXX, ktora prioritne zodpoveda za
vzniknutu Skodu a odporca - vodi¢ zodpoveda akcesoricky podla Zakonnika prace.

V konani bolo potrebné preukazat’ druht podmienku § 12 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z., na
zaklade ktorého navrhovatelka narok uplatnila ... ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu Umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky.*

Podmienkou aplikacie § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. je pasivne legitimovany subjekt
Skodca - osoba, ktora podla zakona za spésobenu Skodu zodpoveda.

Z fotoképii pripojeného spisu, z originalu priestupkového spisu vo veci spornej dopravnej nehody mal
sud preukazané, Ze vodi¢ - odporca mal pri dopravnej nehode pri dychovej skuske 0,10 mg/l alkoholu
v dychu, €¢o sa posudzuje ako vysledok negativny. Takyto zaver je uvedeny v zazname o dopravnej
nehode, aj v originali vySetrovacieho spisu a sud bol takymto zaverom v nadvaznosti na § 135 ods.
1, 2 OSP viazany. Vychadzal teda zo zaveru, Ze vysledok alkoholu v dychu odporcu bol negativny a
nie pozitivny, ako tvrdi navrhovatefka v navrhu. Iné skutkové tvrdenia o poruseni povinnosti odporcu
pri dopravnej nehode v navrhu tvrdené neboli a preto v nadvaznosti na § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2
OSP sa sud nimi nezaoberal, kedZe v rozpore s § 79 ods. 1 OSP v navrhu bolo jediné tvrdenie o poziti
alkoholu na strane odporcu, ktoré vysledkami dokazovania bolo vyvratené. Tym sud mal preukazané,
Ze navrhovatelka v nadvaznosti na svoje zavazné skutkové tvrdenia nepreukazala porusenie povinnosti
na strane odporcu. V nadvaznosti na uvedené bolo nadbytoéné dokazovat pri¢inna suvislost medzi
porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou, resp. zavinenie. V tomto Stadiu konania takéto dokazovanie
sud povazoval za nehospodarne a pravne irelevantné.

Z originalu vySetrovacieho spisu, ktory bol oboznameny na pojednavani, na ktoré sa navrhovatelka
nedostavila, mal sid preukazané aj vyjadrenie konatela spolo¢nosti Z. Q., J..S..Z.. na ¢&l. 15
vySetrovacieho spisu, ktoré je zo dna 12.1.2011. Z. J., konatel spolo&nosti, uviedol, ze D. P. je vodi¢om
spolocnosti Z. Q., J..S..Z.., ktoré riadil v ¢ase dopravnej nehody. Vozidlo viedol s predchadzajucim
vedomim a suhlasom konatela. Nahradu Skody si uplatriuje cez poistoviu z havarijnej poistky.

Takto zisteny skutkovy stav v nadvaznosti na zakonnd podmienku druhu €ast ustanovenia § 12 ods. 2
pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z., ktora v konani bola sporna, sud subsumoval pod nasledovné zakonné
ustanovenia.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost’ pouzili. Tieto osoby sami za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Z vykonané dokazovania sud mal preukézané, Zze odporca nie je pasivne legitimovanym subjektom a to
v nadvaznosti na § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nasledne aj v nadvaznosti na § 12 ods. 2 pism.
a) zakona €. 381/2001 Z.z., pretoze zodpovednost za vzniknutl Skodu ma prioritne zamestnavatel, u
ktorého vodi¢ - odporca v ¢ase dopravnej nehody pracoval. Je len na zamestnavatelovi, €i akcesoricky
S8kodu bude v zmysle pracovnopravnych predpisov od vodi€a vymahat. Prioritnd zodpovednost za
vzniknutu 8kodu ma vSak zamestnavatel, ktora je pasivne legitimovanym subjektom, ale v tomto konani
za pasivne legitimovany subjekt oznaceny nebol. Z tohto dévodu sud navrh zamietol, pretoZze nemozno
zaviazat k zaplateniu naroku podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. v nadvaznosti na §
420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odporcu, ktory za Skodu podla zakona nezodpoveda. Narok, ktory



tvoril predmet sporu 4C/181/2014, podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. mozno uplatnit
len vodi subjektu, ktory podfa zdkona za vzniknutu Skodu zodpoveda.

Uspesnym udastnikom konania je odporca, patri mu pIna nahrada trov konania podra § 142 ods. 1 OSP.
Trovy konania sud priznal za nasledovné ukony:
7.9.2012 - prevzatie zastupovania 23,24 €

- rezijny pausal 7,63 €

14.9.2012 - odpor proti PR 23,24 €

- rezijny pausal 7,63 €

- sudny poplatok za odpor 17,00 €

21.9.2013 - porada s klientom 23,24 €

- rezijny pausal 7,63 €

14.10.2014 - pojednavanie 23,24 €

- rezijny pausal 8,04 €

SPOLU TROVY KONANIA 140,89 €

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



