Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/859/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3613210102

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3613210102.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., Bratislava, Soltésove;
14, 1ICO 47 150 513, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
Bratislava, Soltésovej proti odporcovi: N. K., bytom C., J. Y. XXXX/XX, o zaplatenie 662,65 Eur s prisl.,
o Ciasto€nom spatvzati navrhu navrhovatelom vo veci vedenej na Okresnom sude v Partizanskom pod
sp. zn. 4C/1/2014 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta Cciastocné spatvzatie navrhu vsume 497,91 Eur s irokom z omeSkania vo
vyske 9,25 % z tejto sumy od 04.12.2011 do zaplatenia, rozsudok sudu prvého stupfiav zamietajucej
Casti zruSuje avcastiozaplatenie 497,91 Eur s prislusenstvom konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zo dia 11.03.2014, €.k. 4C 1/2014 - 62 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi sumu 164,74 Eur spolu s 9 %-nym Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 25,87 Eur
od 06.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 89,07 Eur od 06.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 47,30 Eur
od 04.02.2011 do zaplatenia a zo sumy 2,50 Eur od 04.03.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku (v €asti zmluvnej pokuty v sume 497,91 Eur s 9,25 % urokom z
omeSkania od 04.12.2011 do zaplatenia) sud navrh zamietol a vyslovil, ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Skor, nez predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost, navrhovatel podanim zo dna 19.05.2014 vzal
navrh na zacatie konania v €asti zmluvnej pokuty vo vy8ke 497,91 Eur s prisluSenstvom spat’ a zaroven
poziadal o vratenie sudneho poplatku vo vyske sumy zmluvnej pokuty. Ziadal teda zastavit konanie v
prevySujucej €asti nad sumu 164,74 Eur s prisl.

Odporcovi sud prvého stupria zaslal na adresu trvalého bydliska vyzvu na vyjadrenie k Ciastoénému
spatvzatiu navrhu, priCom odporca si zasielku v odbernej lehote nevyzdvihol.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Z uvedeného ustanovenia O.s.p. vyplyva, Ze rozhodnut o spatvzati, prip. o Ciastoénom spatvzati navrhu
na zaCatie konania, ak k tomuto ukonu doSlo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupha, patri vzdy



do pravomoci odvolacieho sudu. Odvolaci sud spéatvzatie nepripusti len vtedy, ak druhy ucastnik s tym
nesuhlasi z vaznych dévodov, pricom zavaznost dévodov posudzuje iba sud.

V predmetnej veci po vydani rozsudku, skér ako tento nadobudol pravoplatnost, vzal navrhovatel navrh
Ciastocne, v Casti zmluvnej pokuty v sume 497,91 Eur s prisl., t.j. v zamietajucej Casti, spat, s tym, ze
odporca sa k spatvzatiu navrhu nevyjadril.

Z tychto dévodov krajsky sud v zmysle § 208 O.s.p. pripustil Ciastocné spatvzatie navrhu (ohladne
zmluvnej pokuty v sume 497,91 Eur s 9,25 % urokom z omeskania od 04.12.2011 do zaplatenia),
rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti (v zamietajucej) zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1
pism. c) O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe konanie
bolo zastavené.

Rozhodnutie bolo vydané senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



