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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: COFIDIS a.s., Suché Myto 1, Bratislava, ICO: 36 816
337, zastupeny Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., Zabotova 2/B, Bratislava, ICO: 36 866 881,
proti Zalovanej: N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, o zaplatenie 1.133,11 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 3C/235/2013-30 zo dna 24.9.2013,
jednomyselne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvého stupfiaavecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

V dévodoch tohto rozsudku uviedol, Ze Zzalobca sa domahal proti Zalovanej zaplatenia 1.133,11 eur,
ktord pozostavala z poskytnutého uveru v sume 995,67 eur, uroku vo vySke 137,44 eur. V navrhu
uviedol, Ze dna 21.2.2008 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom Uvere &. 70098368 a
navrh zmluvy o avere. VSeobecné obchodné podmienky, ktoré boli neoddelitelnou su€astou zmluvy,
obsahovali udaje o vyske uverového limitu, urokovej sadzbe 2,14 % mesacne, poisthom a hodnotu
RPMN 29%. Po posudeni podkladov predlozenych Zalovanou bol tejto poskytnuty Uverovy limit vo
vySke 996,- eur, Cerpanie ktorého sa uskutocnilo v sulade so VSeobecnymi podmienkami poukazanim
pefiaznych prostriedkov na bankovy U&et uréeny Zalovanou v zmluve o Gvere. Zalovana sa oboznamila
so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, &o potvrdila podpisom zmluvy o Gvere. Zalobca a Zalovana
sa dohodli na splacani iverového limitu, riadnych urokoch, vyske minimalnej mesaénej splatky v datume
splatnosti mesacnej splatky najneskdr do 15. dfia v mesiaci v sadzbe riadneho uroku vo vyske 2,14%
mesacne, vyske poistného za poistenie schopnosti splacat Gver vo vyske 0,65%. Zalovana splatky
neplatila riadne a v€as, €im porusila ustanovenia zmluvy a V3eobecnych podmienok, preto Zalobca
listom od zmluvy odstupil. Uviedol, Ze Zalovana ku diiu podania navrhu uhradila 2.000,10 eur a Ziadnu
dalSiu splatku uz neuhradila.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca ako veritel a
Zalovana ako dizni¢ka uzavreli dfa 21.02.2008 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 70098368, na zaklade
ktorej sa veritel zaviazal poskytnat diznicke Gver s Gverovym limitom 30.000,- Sk. Urokova sadzba
platna ku diu uzavretia zmluvy bola vo vyske 2,14% mesaéne. Zalovana ako dlZzni¢ka svojim podpisom
potvrdila, Ze sa oboznamila so zmluvou o Uvere, suhlasila s fiou a zobrala na vedomie, Ze neoddelitelnou
suc€astou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky, s ktorymi sa riadne oboznamila, povazovala
ich za dostato&ne zrozumitelné a urcité a prejavila suhlas byt nimi viazana. V Casti poistenie uveru,
Zalovana vyplnila ¢ast odmietnutie poistenia, o potvrdila svojim vlastnoruénym podpisom. Sud prvého
stupnia citoval ¢l. 1 az 5 VSeobecnych obchodnych podmienok, dalej &l. 7, 8 a &l. 12 tychto V8eobecnych
obchodnych podmienok a v tejto suvislosti konstatoval, Ze listom zo dfia 11.12.2012 adresovanym
Zalovanej Zalobca tejto oznamil, Ze jej aktualny dih predstavuje 1.133,11 eur a dalej to, Ze v sulade s



¢l. 8.4 VOP odstupuje od zmluvy o revolvingovom Uvere s tym, Ze toto odstupenie je u¢inné momentom
dorugenia v sulade s bodom 12.4 VOP. Uginnostou odstupenia od zmluvy sa zmluva o Gvere kongi
a pokial uz doslo k €erpaniu Uveru na jej zaklade, cely do tejto doby nesplateny uver, taktiez i vSetky
dalSie pefiazné zavazky zo zmluvy o Uvere sa stavaju splatnymi a je povinna ich bezodkladne uhradit
v plnej vyske. Z vypisu z uverového Uc¢tu sud zistil, Ze Zalovana €erpala dna 22.02.2008 sumu 995,82
eur, dia 09.02.2009 sumu 159,76 eur, 27.08.2009 sumu 94,52 eur, dfia 22.12.2009 sumu 50,- eur,
dna 05.05.2010 sumu 50,- eur, dfia 05.07.2010 sumu 24,- eur, 07.09.2010 sumu 32,- eur, 16.12.2010
sumu 150,- eur, 30.05.2011 sumu 64,- eur, teda celkove 1.620,10 eur. Sud dalej vec pravne hodnotil
podla § 497 Obchodného zakonnika, dalej podla ustanovenia § 52 ods.1, 2, ustanovenia § 53 ods.1,
ustanovenia § 54 ods. 1, ustanovenia § 48 ods. 2, ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, dalej
podfa § 25 ods. 1, 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej § 2 pism. a/, § 3 ods.1,
2 z&kona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov, ust. § 3 ods. 3
zakona NR SR &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, prifom na zaklade vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou ako dIZzni¢kou bola uzavreta uverova zmluva o
revolvingovom uvere. Podla zmluvy a VSeobecnych obchodnych podmienok sa predmetny pravny vztah
mal riadit’ prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, ide vSak o spotrebitelski zmluvu v zmysle
§ 52 nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a
Zalovana ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy bol dany bez mozZnosti Zalovanej privodit akukolvek
zmenu, preto sud pravny vztah posudil podfa prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Pravna
Uprava odstupenia od zmluvy v Ob&ianskom zakonniku je pre Zalovanu ako spotrebitela vyhodnejSia. Je
nepochybné, Ze Zalobca vyuzil svoje pravo v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok a listom, zo
dfia 11.12.2012 od zmluvy odstupil. Odstupenim od zmluvy sa zmluva v zmysle § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika rusi od samého zadiatku, ak strany uz podfa zmluvy plnili, vyporiadaju sa medzi sebou podla
zdsad o bezddévodnom obohateni. Odstupenie Zalobcu od uverovej zmluvy ma ucinky ex tunc, teda
spatne ku dfiu uzavretia zmluvy, Gverova zmluva sa od zadiatku zruSila, pri¢om v sulade s ustanovenim
§ 457 Obcianskeho zdkonnika, ak bola zmluva zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal. Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je teda povinnost u€astnikov zmluvy
navzajom si vratit vSetko, ¢o plnenim z takejto zmluvy nadobudli, ako vyslovne ustanovuje § 457
Obcianskeho zakonnika, ktory je Specialnou upravou bezdévodného obohatenia vo vztahu k zruSenej
alebo neplatnej zmluve. Ako uz sud v dévodoch uviedol, Zalovana Cerpala uver v sume 1.620,10 eur,
pricom Zalobca v navrhu uviedol, Ze Zalovana ku diiu podania Zaloby uhradila sumu v celkovej vyske
2.000,- eur. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze zalovana nema vo vztahu k Zalobcovi Ziadnu
dalSiu povinnost na plnenie z iverovej zmluvy, ktora bola zruSena, a teda Zalobca nema narok na Ziadne
bezdévodne obohatenie, preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol ho zrusit a vec vratit' prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie. Su€asne si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Proti rozsudku podal
odvolanie z dévodu ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., teda z dbvodu, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu
o revolvingovom Uvere, pri€om Zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze sa oboznamila so zmluvou, Ze
s fou suhlasi a uzatvara ju v sulade so svojou slobodnou a vaznou volou. Poukazal na skuto¢nost, Ze
zmluva o Uvere bola uzatvorend v sulade s ustanoveniami zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorSich predpisov platného v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a ustanovenia zakona
€. 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika. Uvedena skuto¢nost vyplyva aj z VOP Zalobcu, ktoré tvoria
neoddelitelnd sucast’ uzavretej zmluvy o uvere &l. 1.3.1., podla ktorého zmluva o uUvere je zmluvou o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi veritefom a klientom v sulade s ustanoveniami
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov a Obchodného
zdkonnika. V tejto suvislosti citoval potom ustanovenie § 2 pism. b) a c) zakona &. 258/2001 Z.z..
Poukazal na to, Ze v zmluve sa uvadza, Ze Zalovana berie na vedomie, Ze neoddelitelnou sucdastou
zmluvy o uvere su VOP Zalobcu, ktoré su vytlacené na rubovej strane tlaiva zmluvy o Uvere a prilohy 1
az 4 a potvrdzuje, Ze sa s nimi riadne oboznamila, Ze tieto povazuje za dostato¢ne zrozumitelné a urcité a
prejavuje sthlas byt nimi viazana. Zalobca poukazal na ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika, na ustanovenie § 273 Obchodného zakonnika pri€om konstatoval, Ze Zalovana podpisom
zmluvy o uvere potvrdila, Ze sa so zmluvou o Uvere oboznamila, suhlasila s fiou, uzatvarala ju v sulade so
slobodnou a vaznou vélou. Svojim podpisom zobrala na vedomie, Ze VOP, ktoré su vytlacené na rubovej



strane tlaCiva zmluvy a prilohy 1 az 4 su neoddelitefnou suastou zmluvy o Gvere, povazovala ich za
dostato&ne zrozumitelné a uréité, prejavila s nimi shlas. Zalobca mal za to, Ze jeho nérok na zaplatenie
sumy 1.133,11 eur pozostavajucej z Uveru vo vyske 995,67 eur, Uroku za poskytnutie uveru vo vyske
137,44 eur uplatnenej v navrhu na za&atie konania je plne dévodny a preukazany. Zalobca mal za to, ze
sud na predmetnu pravnu vec, konkrétne na otazku odstupenia od zmluvy o Uveru, aplikoval nespravny
pravny predpis a to Obc&iansky zakonnik, napriek skuto€nosti, Ze Zalobca v ¢l. 1.3.1. VOP uviedol, Ze
zmluva o Uvere je zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi veritefom a klientom
v sulade s ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskor8ich
predpisov a Obchodného zakonnika. Napriek tomu, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky Uver nie
je mozné zmluvu o revolvingovom Uvere ako celok povaZzovat za obcianskopravnu zmluvu, ale podla
nazoru zalobcu je mozné na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym aplikovat' len tie ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré sa vyslovne tykaju Upravy spotrebitelskych zmluv, inak sa v8ak zmluva
o Uvere posudzuje ako obchodny zavazkovy vztah. Zalobca uviedol, Ze pravna Uprava odstipenia
od zmluvy je v Obchodnom zakonniku komplexnou, a preto sa ustanovenia Obcianskeho zékonnika
nepouziju. Zmluvné strany sa v ramci zmluvnej slobody mézu dohodnut na tom, Ze jedna z nich, alebo
obidve su opravnené od zmluvy odstupit a zaroven si dohodnut’ dévody, pre ktoré su tak opravnené
urobit. Podla vSeobecnej Upravy § 48 ods. 2 Obdianskeho zakonnika odstipenim od zmluvy sa zmluva
zruSuje od pociatku. Obchodny zakonnik nehovori o zruSeni zmluvy, ale o zaniku zmluvy, o je obsahovo
totoZzné. Rozdielne je v8ak stanoveny moment zaniku zmluvy, pretoZze zmluva zanika, ked odstupenie
od zmluvy je doruené druhej zmluvnej strane. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MObdo V 2/2007. Zmluvné strany si v ramci zmluvne;j
volnosti upravili ddsledky odstiipenia od zmluvy o tvere v &l. 8.4. VOP. Uginnostou odstipenia od zmluvy
0 Uvere sa zmluva o Uvere konci a pokial uz doSlo k Eerpaniu Uveru na jej zaklade cely do tejto doby
nesplateny uver klienta, taktiez i vdetky dalSie pefiazné zavazky zo zmluvy o Uvere sa stavaju splatnymi
a klient je povinny ich bezodkladne uhradit' veritelfovi v plnej vy8ke. Zanikom alebo zruSenim zmluvy o
Uvere nezanikaju naroky veritela zo zmluvy o Uvere, alebo s fiou suvisiace, ktoré vznikli pred skonéenim
zmluvy alebo v suvislosti s jej skon€enim. NavySe zo zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom
uvere platnou a ucinnou v Case uzavretia zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze v pripade uzavretej zmluvy o
uvere pdsobi Obc&iansky zakonnik ako lex specialis k Obchodnému zakonniku a totiz s poukazom na
ustanovenie § 54 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Zalobca mé za to, Ze vy$Sie uvedené ustanovenie
nemdze byt interpretované tak, Ze na vSetky naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmliv maja byt
aplikované vylu¢ne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ale tak, Zze len ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvéach su jednostranne kogentné, to znamena aj vo&i Obchodnému zakonniku. To, Ze zakonodarca
nepocital s kogentnostou Obcianskeho zakonnika pri vSetkych spotrebitelskych zmluvach asi najviac
logickym vykladom dokazuje ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika poslednd veta, podla
ktorej, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vy3ky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Zalovana sa na odvolanie Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud v zmysle § 212 ods.1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolavatel domahal
preskumania a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na zdpisnicu o pojednavani zo diia 24.9.2013, z ktorej vyplyva, Ze na toto pojednavanie
sa nedostavila Zalovand, aj ked doruCenie predvolania bolo u nej preukdzané. Na pojednavanie sa
dostavila B. X., ktora vyhlasila, Ze ju bude v konani zastupovat. Sud napriek tomu, Ze tato nepredlozila
plnomocenstvo na zastupovanie s uvedenou B. X. konal, oboznamil Zzalobu a prilohu Zaloby, ako aj
pisomné podanie Zalobcu, ktorym sa tento ospravedinil z neu&asti na pojednavani a na zaklade toho
potom o navrhu rozhodol. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Zze prilohou Zaloby bola zmluva o
Uvere, ktora v3ak nebola ¢itatefna (vid €.l. 4), teda sud rozhodol bez toho, aby uskutoénil dokazovanie
v zmysle § 120 O.s.p..

Podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nevykonanie dokazovania v sulade s vy$Sie uvedenym
ustanovenim znamena takuto vadu, pre ktor oblast sud musel rozsudok sudu prvostupfiového stupna
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.



Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zd6raznit' tu skuto€nost, Ze nemozno povazovat za
prejav véle uzavriet zmluvu o Uvere, ak informéacie o tom, Zze sa uzatvara zmluva a aké ma podstatné
néleZitosti, su uvedené vo VOP. Zmluva sa totiZz uzatvara suhlasom s jej podstatnymi naleZitostami.
Obchodné podmienky su doplnkom zmluvy a ich zavaznost pre strany je zavisla od existencie zmluvy.
Musi existovat zmluva, ktora na obchodné podmienky odkazuje. Uzavretie zmluvy preto nemdze byt
odkazom na Obchodné podmienky nahradené. Z tohto pohladu je potrebné potom posudzovat' uzavretie
¢i neuzavretie Uverovej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou.

Nenalezité v danom pripade bolo aj ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., pokial ide o nahradu trov konania.
Podmienky aplikacie tohto ustanovenia totiz neboli v konani spinené. Ak sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna, potom ide jednoznaéne o uspech Zalovanej a v takomto pripade je potrebné nahradu
trov konania posudzovat podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Samozrejme, ak Zalovanej trovy nevznikli, potom
sa jednoducho ako Uspesnej u€astnicke tieto nepriznaju, ale len z dévodu, Ze jej Ziadne trovy v konani
nevznikli.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



