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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. lva Marus¢aka a prisediacich Petra
Senaja a Anny Kvaskovej, na hlavnom pojednavani konanom drfia 15. oktébra 2014 v trestnej veci proti
obZalovanému K. H., takto

rozhodol:
Obzalovany :

K. H. M. 1. UV, J. XX XX XXXX, Y. G. . Q. XXX,
okres Stropkov,

uznavasavinnym,ze

dna 02.12.2013 v ¢ase okolo 15.55 hod. v obci I. Q., okr. Stropkov vnikol do uzamknutého rodinného
domu C.. X takym spésobom, Ze kamefiom rozbil sklenen vypli okna vchodovych dveri, tieto odomkol
zvnutra ponechanym kli€om v zamku a od majitelky M. G., J.. XX.XX.XXXX pytal peniaze, ktoré mu
odmietla dat' a preto ju zacal fyzicky napadat pastami do tvare, nasledkom ¢oho poskodena zo strachu
uviedla, Ze peniaze ma v letnej kuchyni na dvore a pri presuvani na dvor k letnej kuchyni ju opakovane
udieral do hlavy, kedy uZ kri¢ala o pomoc, preto obvineny z miesta ¢inu uSiel, avSak bol bezprostredne
po ¢ine obmedzeny na osobnej slobode obéanom obce Vysna OlSava a nasledne odovzdany policajtom
PZ, pricom poskodena M. G. utrpela zranenie a to pomliazdenie hlavy a podvrtnutie chrbtice s dobou
lie€enia do 6 dni,

teda

proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, €in spachal na chranenej osobe a
neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu a &in
spachal voci chranenej osobe,

Cimspachal

Zlocin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona v jedno¢innom subehu so zlo€inom
porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona,

rozhodol:



Podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zakona a § 41 ods. 2
Tr. zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 a 1 (sedem a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud obvineného na vykon uloZeného trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dria 01.04.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku obzalobu na tunajsi sud na obz. K.
H. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona v jedno¢innom subehu so zlo€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, ktorého
sa mal dopustit tak ako je to uvedené vo vyroku predmetného rozsudku.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie a to vysluchom obZalovaného ako aj svedka -
poskodeného M. G., svedkov S. L., . Q., V. Q,, Z. H,, S. G, S. G.A, G.. S. H., &itanim svedeckych
vypovedi K. N.H., S. V., Z. V., Z. O., dalej Citanim znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ KosSice, znaleckého posudku z odboru psychiatrie - S.. H. P. a S.. F. S. H., znaleckého
posudku z odboru psycholégie K.. O. H., ¢itanim listinnych dékazov a to zapisnice o prehliadke tela
s fotodokumentaciou, zapisnice o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, lekarskych sprav o
diagnostikovanych zraneniach poSkodenej, ako aj zapisov o dychovych skuSkach obZalovaného, z
ktorého bol zisteny skutkovy stav, o ktorom sud nema dévodné pochybnosti.

Obzalovany v predmetnej trestnej veci sa k skutku mu kladenému za vinu vyjadril nasledovne. Vo svojom
pisomnom podani, ktoré oznacil ako staznost voli vznesenému obvineniu, ktoré bolo adresované
Krajskej prokurature v PreSove dria 23.12.2013 podané 19.12.2013 uviedol, Ze u posSkodenej M. G. v
ten den a priblizne v tom €ase, bol, zabuchal na dvere, ona mu otvorila a ked videla, Ze je opity, palicou
ho hnala pre€, Ze tam nema Co hladat. KedZe bol v3ak velmi opity, nevladal tu palicu chytit' a bol v
takom stave, Ze by ju urcite nevladal napadnut. Jednoducho ledva stal na nohach. On to nepisal, pisal
to zafho s nim spolu sediaci v cele, on to nechcel podpisat, ale on ho donutil. Nasledne pri svojom
vysluchu v ramci rozhodovania o navrhu Okresného prokuratora vo Svidniku na vzatie do vazby dfa
06.12.2013 uviedol pred sudcom pre pripravné konanie, ze sa v celom rozsahu priznava k spachanému
skutku a Ze mal vypité a na vSetky okolnosti si presne nepaméata, ani na to, ze mal poskodenu fyzicky
napadnut. Nasledne pri svojom prvom vysluchu v konani pred vySetrovatelom odmietol vypovedat dha
03.12.2013. Dia 17.04.2014 jednoznacne poprel spachanie skutku mu kladenému za vinu, v ten den
a v tom &ase len prechadzal obcou a ked bol na trovni domu Q., tak ho oslovila p. Q.C., & niekoho
nevidel a ked sa spytoval, pre€o prave on, tak ho zavolala k nej do dvora, kde na to vyletel jej manZel a
zacal ho fyzicky napadat. Udieral ho do oblasti tvare a brucha, tahal ho k p. G., tam ho drzal az pokial
neprisla policia. Obzalovany vypovedal aj na hlavhom pojednavani, pri€om v podstate zotrval na svojej
vypovedi, avSak tu doplnil tak, ze v ¢ase kedy ho p. Q. oslovila uz bola von z dvora ich rodinného domu
a ked ho poZiadala, aby voSiel do dvora, tak tam nebol nikto iba on, pri€om z vnutra domu vybehol p.
Q., ktory ho nasilim zadrzal, az pokial neprisla policia. Prvykrat videl poSkodenu, az ked prisli policaijti.
Ked prisli policajti, tak sa aj pytali poSkodenej, &i to bol on, ona sa podfa neho nevedela hned vyjadrit
a nechcela odpovedat. Poskodenu z minulosti poznal, bol u nej brigadnicky pracovat. Dalej uviedol
podstatnu skutoénost a teda, Ze ked ho Q.C. zadrzal, tak vlastne prichadzal do obce z domu, z osady,
kde prigiel spolu s H. O.N., s ktorym predtym boli v obci Vy$na Ol$ava pri kréme, kde spolu popijali s
dalSimi kamaratmi. Ked priSiel domov, uz so spominanym H. O., doma bola mama, jeho brat Q. M. N.
S.. On v ten den vbbec u poSkodenej nebol, ani v dome, ani vo dvore a v ziadnom pripade ju fyzicky
nenapadal s tym, aby ziskal od nej peniaze. VSetko si to na neho vymysleli, hlavne V. Q. sa mu chcel
pomstit’ za to, Ze mali par dni pred tym medzi sebou konflikt, kde doslo aj k fyzickému napadaniu a Q.
pri tom dostal bitku, preto sa mu chcel pomstit..

Bola vypocuta svedkyrna posSkodena M. G., ktora uviedla, ze po tom, ¢o sedela v izbe a pozerala
televizor, tak zistila, Ze do kuchyne vosiel Rém, ktory bol zjavne opity a kedZe ona slabo pocuje, tak ani
nerozumela, €o jej vravel. Z domu ho vyhnala pre€. Po tom €o ju nejako posluchol, tak odiSiel. Vtedy
uzamknuté dvere nemala. Preto okamZite dvere uzamkla a $la si lahnut’ do kuchyne, kde si zdriemla, aj
ked slabo pocuje zobudila sa ako keby sa rozsypalo sklo. V tom zbadala, Ze opat ten Rom stoji v kuchyni
vedla jej postele. Postavila sa a vyzyvala ho aby odiSiel pre¢. Mal v rukach velky kameri, nejako po¢as



rozhovoru s nim, ked ho vyzyvala, aby odiSiel pre¢, mu ten kamer z ruk zobrala a dala ho na bok. Zacal
pytat peniaze. Ked mu vravela, Ze tu ich nema, tak ju jedenkrat udrel pastou do oblasti hlavy a to tak
silno, Ze aZ spadla na valandu. Na to zagala rozmyslat ako ho dostat von z domu, s tym, Ze mu vravela,
Ze peniaze nema tu v dome, ale v letnej kuchyni, dole v pivnici, ktora sa nachadza pod domom v prednej
Casti, Ze tam je aj pefazenka. V tom &ase drzal v rukach kl'i¢e od vchodovych dveri, ktorymi si teda
otvoril hlavné vchodové dvere. VySli von, bola vtedy bosé, az dole schodmi po chodniku k prednej &asti
domu, kde sa nachadza pivnica, on jej dal klu¢e, ona vSak dvere neotvarala, jeho to nazlostilo, zvalil ju
na chodnik tam ju za¢al udierat pastami po tvari, resp. po celej hlave. Bola v Soku v bolestiach a kri¢ala
0 pomoc. SnaZil sa jej aj zakryvat usta. Na to sa snazila pomaly postavit’ a obzrela sa, priCom zistila, Ze
ten Rom sa uz nachadza pri branic¢ke oploteniu dvora. Takto v bolestiach a strachu, bosa Sla hned cez
cestu k susedom Q., pricom suseda |. Q., ked k nej prisla, tak nariekala a vysvetlovala jej €o sa stalo,
Ze bola prepadnutd, preto ju zobrala popod pazuchy a odviedla domov do kuchyne. Paméata si este,
Ze ju upozoriovala, Ze je bosa, aby davala pozor na sklo v chodbe. Zostala pri nej az do prichodu jej
dcéry S. L.. Nasledne bola 4 dni hospitalizovana na chirurgickom oddeleni NsP vo Svidniku, kde jej boli
diagnostikované hore uvadzané zranenia. Popisala aj Réma, ktory ju prepadol, bol nizSej postavy, asi
ako ona, skér chudsi a mal bielu vetrovku, nemal bradu ani fuzy. Nespomina si, kedZe bola vo velkom
strese a strachu, i eSte Réma videla po tom, ako ju prestal fyzicky napadat.

Na hlavhom pojednavani svedkyna S. L., dcéra poSkodenej sa v celom rozsahu odvolala na svoju
vypoved z pripravného konania, kde uviedla, Ze podvecler cca 16.30 hod. uvedeného dfia jej I. Q., suseda
jej matky, telefonicky oznamila, Ze jej matka bola prepadnuta nejakym Rémom. Ked priSla k matke, boli
tam uz policajti a manzelia Q.. Vo vnutri v dome, pri jej matke bola I. Q., matka bola velmi rozruSena a
vystrasena, povedala jej, Ze bola v dome zamknutd, niekto jej bachal na dvere, videla, Ze tam bol nejaky
Rém, buchal a kri¢al, Ze chce pozi¢at peniaze. Ona si ho nevSimala a odiSla. Nasledne eSte z prednej
izby videla, ako Rém chodi hore dole popred dom. Zaspala v kuchyni. Zobudila sa na to, Ze pri nej stoji
ten Rom, €o jej buchal na dvere a zacal od nej pytat peniaze. Nechcela mu ich dat, on ju bil pastami po
hlave, po tvari. Potom povedala, Ze peniaze ma dolu v miestnosti letnej kuchyne, v taske s nakupom,
kde ma penazenku. Mal ju chytit za odev, odomknut' dvere a spolo€ne vyjst pred dom k tej pivnici, ked
pred fiou stala a neotvarala, chcela mu ujst, no on ju chytil a zvalil na zem. Chcel jej vytrhnat kfuce z
rak a pri tom ju aj bil pastami do oblasti hlavy. Pritom aj kriala o pomoc. Na to si uvedomila, Ze ten
Rém sa asi zlakol a uSiel, ona hned na to utekala k susede |. Q.. ESte si pamatala, Ze policajt sa jej
spytoval, &i by ho poznala, ona povedala, Ze urcite, lebo vie, Ze to je Robm z ich dediny a poznala ho.
StaZovala sa jej na bolesti hlavy a krku, videla na nej, Ze bola ubolend, bola ¢ervena v tvari a videla na
nej aj Skrabance a to na pravej strane spankovej oblasti.

Bola vypocuta svedkyia I. Q., ktora uviedla, Ze z domu vySla na zvuky, ktoré pripominali stonanie, i
volanie o pomoc. V tom ¢ase u nich vo dvore na chodniku videla, sice obleCenu vo svetri, ale len v
nocnej koSeli a bosu poskodenu M. G.. Bola velmi rozrusena a nevedela ani prist k slovu, mal ju niekto
prepadnut, povedala, Ze ju bil, Ze chcel od nej peniaze. Zobrala ju so sebou k jej domu, no medzitym
k ich domu prichadzal od Rémskej osady do obce, obZalovany a ked ho zbadala poSkodena, ako keby
sa zlakla, kri¢ala chytte ho. V tom zo susedného dvora vybehol jej manzel, ktory chytil obZalovaného,
chcel volat policiu, nemal vSak telefén a preto ho tahal so sebou k rodine G.A., kde byva jej syn S. G.,
s nevestou S. G., ktori byvaju vedla poskodenej. Ti v8ak odmietli poméct, preto mu telefén priniesla
ona, medzitym zobrala poSkodenu k nej domov, kde videla rozbité okienko na dverach, sklo na zemi,
ako aj porozhadzované veci, ako umelé zuby a podobne. Manzel drzal obZalovaného zatial vonku pred
domom, pokial nepride policia. Svedkyha podrobne vysvetlila aj svoj rozpor vo vypovedi z pripravného
konania a na hlavhom pojednavani, kde uviedla, Ze nie je si ist4, &i videla bezat nejaku osobu v bielej
bunde z dvora poskodenej, ale urdite po ceste smerom von z obce vo vzdialenosti 30 ¢i 40 metrov od
ich domu videla rychlo bezat osobu v bielej bunde a to priblizne v tom istom &ase, ako po&ula stonanie,
¢i volanie o pomoc. VSetko sa to zbehlo velmi rychlo, lebo ked chcela pomdct poSkodenej, kedZe bola
zima, ona bola nalahko oble¢ena a bosa, tak v tom momente vlastne prechadzala popred ich dvor,
mozno bola vo vac¢Sej vzdialenosti, max. v8ak 10 az 20 metrov, opat postava v bielej bunde, ktoru videla
predtym rychlo bezat. PoSkodena na neho zjavne reagovala negativne, bola z neho rozrudena, preto si
hned dala do suvisu, Ze to mozno on je ten, ktory ju mal prepadnut, preto ho hned’ aj oslovila a pytala sa
¢i nie€o nevidel, €i neurobil. Do toho v8ak hned priSiel jej manzZel a reagujuc na nich, toho Réma chytil.
Rém stale tvrdil, Ze on ni¢ nespravil, Ze nevie o ¢o ide. No ked uz boli vo dvore poskodenej, kde ho
drzal jej manZzel €akajuc na policiu, sa tento mal vyjadrit, Ze ked vyjde z basy, tak mu to vSetko spocita.
Potvrdila, Ze potom pokial' nepriSla jej dcéra S. L., tak bola po cely ¢as pri poSkodenej a policajti uz



poskodenej obzalovaného, pokial ho neodviezli z dvora, neukazovali. Preto oslovila prave jeho, lebo
sama poSkodena, ked ho zbadala, tak za¢ala nafho negativne reagovat. Je pravdou, Ze zo svojej terasy
domu nevidi priamo, ani na dvor, ani na dom, ani na cestu pred domom poskodene;j.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty aj svedok V. Q., ktory uviedol, Ze ked bol na pozemku jeho svokry,
pocul akoby volanie o pomoc. Ni€ nevidel, no po chvili tieto hlasy po&ul opat’ a intenzivnejsie. Ked mal
pocit, Ze prichadzaju od domu oproti, tak Siel na jeho dvor pred domom a vtedy uz zbadal poSkodenu s
manzelkou, pri¢om poskodena bola vefmi rozrusena, na tvari zaéervenana, mala im povedat, Ze ju bili,
Ze ju prepadli a ked vychadzali von na cestu, tak zbadala toho Réma, tak zacala kriat, aby ho chytil.
V tom &ase uz bol vzdialeny od nich tak max. 20 az 30 metrov. Zadrzal ho, on tvrdil, Ze ni¢ neurobil,
Ze tam nebol. Potom v3ak pred nim sa priznal, Ze bol vo dvore poSkodenej, ale Ze ni€ neurobil a eSte
predtym, ako prisli policajti, tak sa mu vyhréazal, Ze ked sa vrati z basy, tak si ho najde. Predtym ako ho
zadrzal sa to vSetko zbehlo velmi rychlo, ale manzZelka mu stihla vysvetlit, Ze osobu s takou postavou
v takejto bielej bunde videla rychlo utekat’ po ulici smerom von z obce. Potvrdil, Ze este pred tym, ako
prisla policia, popri nich prechadzala Rémka s malymi detmi, ktora je matkou poSkodeného a ktora sa aj
pytala, o sa stalo a ked jej to vysvetlil, tak ona sama kri¢ala na obZalovaného, ¢o zase vyviedol. Matka
obzalovaného prechadzala popred dvor poskodenej priblizne v tom &ase, kedy ho zadrzali.

Na hlavnhom pojednavani bola vypocuta aj svedkyha Z. H.. Vypovedala tak, Zze poslednykrat videla
syna niekedy v Case okolo obeda, pricom ten odiSiel z domu do obce, do krémy, dohovarala mu, aby
nezabudol, Ze otec nie je doma a aby priSiel bud v €as domov alebo vybral deti zo $kdlky, mladSich
surodencov. Ked uz bolo cca 15.00 hod. bola nervdzna, nebol doma, preto po deti do Skdlky Sla sama.
Ked sa zo Skolky vracala spat domov, tak videla jej dcéra 1., Ze pred nimi ide K.. Uz sa stmievalo, no
videla, ako v tom momente bezi po ceste V. Q., ktory pristupil k jej synovi, chytil ho za odev a za¢al ho
tahat. Snazil sa sice branit aj sa ho pytal, pre€o ho taha, no on jej odpovedal, Ze sa to dozvie, ked pridu
policajti. Toho odtiahol do dvora poSkodenej a tam ho nasilim drzal, pri€om ona sa pytala, Ze ¢o sa stalo.
Nikto jej ni€¢ nevysvetlil. Niekolkokrat potvrdila aj pri konfrontacii so synom, Ze toho poslednykrat videla
na obed, ked odchadzal z domu. Domov sa uz nevratil.

Na hlavhom pojednavani bol vypoc€uty aj svedok H. O., ktory potvrdil, Ze s obZalovanym iSiel z krémy
v Case priblizne 14.30 hod., mozno aj neskor a Sli smerom na ich osadu, av3ak priblizne, ked' uz boli
von z dediny na urovni arealu pofnohospodarskeho druzstva, obZalovany sa otodil, rozIugil sa s nim a
Siel naspat do obce. Aj pri konfrontacii s obZalovanym potvrdil, Ze tento sa s nim do osady nevratil a
Ze uz ho potom ani v osade nevidel.

Na hlavhom pojednavani bola vypoc€uta aj svedkyna S. G., ta taktiez zotrvala na svojej vypovedi z
pripravného konania, kde potvrdila, Ze priblizne v ¢ase okolo 15.30 hod. videla z domu z vchodovych
dveri, kedZe dom vetrala, vo vzdialenosti cca 80 az 100 metrov ako dvaja Romovia, ktori predtym Sli
popred ich dom, jeden v bielej, druhy v iernej mikine, sa rozdelili, pricom ten Rém v bielej mikine sa
obratil a Siel spat do obce. Na to si v8imla, Ze jej svokra prechadza od jej domu cez cestu smerom k
domu Q. a vtedy k nej pribehla I. Q., Ze €i to je on, €o ide zdola, pri€¢om svokra mala odpovedat, Ze to je
asi on. Ked ten Rém bol uz na drovni I. Q. a jej svokry, zozadu pribehol V. Q., na ktorého predtym volala
jeho manzelka a chytil toho Réma za odev. Ked' to ona videla, zfakla sa a zatvorila vchodové dvere. Na
to z horného poschodia mala prist jej dcéra S. H., ktora jej mala povedat, €i to tiez videla. Poukazala
na to, Ze oni maju pri dome psa a ten vébec nestekal a zacal Stekat az ked’ Q. chytil toho Réma, taktiez
ani ona ni¢ nepocula, ani nevidela, Ziaden krik, hluk, & volanie o pomoc. Potvrdila, Ze Q. potom s tym
Rémom prisiel k nim pred dvere ich domu, ze ten Rom prepadol ich mamu. No ona ho od dveri poslala
prec, Ze oni Zziadnu svokru, mamu, & babku nemaju a Ze nech si to ide riesit’ s fou.

Na hlavnom pojednavani bola vypoc&uta aj svedkyra G.. S. H., ktora potvrdila, Ze poSkodenu si vSimla az
vo dvore Q., bola na fahko oble€end, oproti nej po chodniku vo dvore, tieZz na lahko oble€end isla p. Q.,
pricom sa jej hned aj pytala, €i to bol on a su€asne pritom ukazovala na okoloidiceho Réma v bielom,
ktory iSiel volnym krokom, on k nim pristupil, nie€o sa ho pytali, na to ustupil dozadu, od toho uz p. Q.
ho chytil za odev a prisli k nim do dvora cez cestu s tym, Ze poSkodena bola napadnuta tymto Romom.
V Case kedy Q. za€ala komunikovat s Rébmom, bola vzdialend asi tak 5 metrov od cesty. Potvrdila, Ze
ich dom situovany tak, Zze oni vbbec nevidia na dvor poskodenej, na dvere hlavného vstupu do domu,
nakolko je tam mur. Taktiez potvrdila, Ze s poSkodenou maju velmi zlé vztahy a preto aj povedala Q.,
Ze oni Ziadnu babku nemaju.



Bol vypoluty na hlavhom pojednavani aj S. G., ktory len potvrdil, Ze v tom &ase, kedy malo ddjst’ k
prepadnutiu, on ni¢ nepodul, ani nevidel, totiZ to spal a zobudil sa az vtedy, ked u nej zaklopal Q. a drzal
proti jeho véli obzalovaného. Potvrdil jednak, Ze dom maju situovany tak, Ze je medzi nimi mdr a nemézu
ani vidiet na dvor poskodenej, ani na hlavny vchod do domu zo svojho domu, iba ak na brani¢ku pri
vstupe do dvora a zozadu potom na samotnu zahradu. V tom &ase mal pozatvarané okna a preto ani
ni¢ po¢ut nemohol, ak by sa aj nieCo dialo. TaktieZ potvrdil, Ze so svojou mamou velmi zle vychadzaju
a maju uplne rozvratené osobné vztahy.

V pripravnom konani boli vypoluty svedkovia K. N., S. V., Z. V. M. Z. O., ktorych vypovede boli na
hlavnhom pojednavani precitané. Tito sa k samotnému skutku kladenému za vinu obZalovanému vyjadrit’
nevedeli, avSak kazdy z nich podrobne popisali negativhu skusenost, ktori mali s poSkodenou M. G..
Spravidla jej negativne spravanie spocCivalo v tom, Ze stéle niekoho z nich poprosila o pomoc, aby jej
vykonali nejaké menSie prace okolo domu a v kone&nom désledku to vzdy skoncilo tak, Ze bud mali oni
problémy s policiou, lebo mali kradnut’ material, o ktorom im ona jasne povedala, Ze je dohodnuté, aby
ho mohli pouZit s kompetentnymi v obci alebo ich obvinila po vykonani prac, ked im nechcela zaplatit,
tak ako boli dohodnuti, Ze ju okradli.

Zo zéapisnice o rekogniciii osoby je zrejmé, Ze poskodena ako poznavajuca osoba - svedkyna
jednoznacne a bez pochybnosti spoznala osobu, ktora ju inkriminovaného dna prepadla v jej rodinnom
dome a teda osobu K. H.U.V.. Tento ukon bol vykonany dria 20.03.2013.

Zo zaverov znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného
skimania a kriminalistickej identifikacie v KosSiciach &. CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2013/4179 zo dfia
30.01.2014 vyplyva, Ze biologické stopy oznalena &. 1, ktoru tvorila vatova ty€inka bola dokazana
pritomnost ludskej krvi a vykonana DNA analyza bola Uuspe$na, dalej stopy €. 2 a €. 3 biologické Cierne
vlasy zaistené z pravej a lavej ruky podpazusia bielej mikiny obZalovaného, tieto pre znalecké skumanie
boli vyhodnotené ako nevhodné na vykonanie DNA analyzy. Vecnu stopu oznagenu €. 4 tvoria mikina
bielej farby s kapuctiou, na ktorej bola zaistena pritomnost krvi z patentu pravého a lavého rukava bolo
vykonané olepenie a nasledne analyzovana metdédou DNA, ktord bola Uspesna. TaktieZ porovnavacich
vzorkach bukalnych vyterov obzalovaného a poskodenej, vykonana DNA analyza bola Uspe$na. Zo
zaverov predmetného znaleckého posudku vyplynulo, Ze &o sa tyka vecnej stopy €. 4, ide o blizSie
nespecifikovany biologicky material, ktory pochadza najmenej od dvoch osbb (zaistena z pravého a
lavého rukava bielej mikiny obZalovaného). Osoby, od ktorych pochadza porovnavaci material a teda od
obzalovaného a poskodenej nie je mozné vylucit ako pévodcov &asti biologického materidlu v uvedenej
zmieSanej biologickej stope €. 4. DNA profily uvedenych zmieSanych stép oznagenych ako stopa €. 4
su teda kombinaciou DNA profilov porovnavacich vzoriek bukalnych vyterov ako obZalovaného tak aj
poskodene;.

Zo znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie v Kosiciach &. CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2013/4179 zo dila 20.01.2014
vyplyva, Ze na oboch stopach €. 4 - mikina obZalovaného a €. 3 - sveter, poSkodenej pri ich porovnani
nebola zaistena pritomnost’ vidkien z oboch odevov navzdjom a teda Ziadna zo stbp neobsahovala
pritomnost’ materialu z porovnavanej stopy.

Zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria S.. H.
P.M. S..F. S.-H. vyplyva, Ze obZalovany v Case spachania trestného Cinu netrpel, ani toho €asu netrpi na
Ziadnu dusevnu poruchu, ani chorobu v zmysle psychézy, u obZalovaného ide o nevyrovnanu simplexnu
osobnost. Uvedeny &in suvisi so stavom jednoduchej opitosti u obZalovaného v ase skutku, avSak
jeho schopnost' rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania ako aj schopnost' svoje konanie ovladat' bola
u obZalovaného zmen8ena len nepodstatne a teda podstatné zniZenie €i vymiznutie tychto schopnosti
u obZalovaného nezistili. Nebol zisteny u neho chorobny navyk vo vztahu ku konzumu alkoholu a teda
ani zavislost' od inych psychoaktivnych latok. Je schopny chapat’ zmysel trestného konania ako aj sa ho
zUc&astnit. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nie je pre spolo¢nost nebezpecny.

Zo znaleckého posudku K.. O. H. &. 3/2014 znalca z odboru psycholdgia vyplyva, Ze slovna zasoba a
vyjadrovacie schopnosti u poSkodenej su na dobrej Urovni, asova a priestorova orientacia menovanej a



jej chapanie soc. vztahov v tom ase neporusSené bez zavaznejsich prejavov stareckej senility, celkové
intelektové vykony v tom €ase v pasme vekového priemeru. V psychickom prezivani poSkodenej viak
boli zistené prejavy postraumatického syndromu suvisiaceho s predmetnym incindentom a fyzickym
napadnutim zo strany pachatela. Primarna vierohodnost osoby, teda poSkodenej, jej schopnost spravne
reprodukovat' prezité udalosti je zachovana a zodpoveda veku menovanej. Pamat menovanej, teda
tato psychicka funkcia, je u nej vo fazach zapamatania i reprodukcie na priemernej urovni. Vplyvom
veku je u nej zniZzena len u€enlivost’ a vykonnost zrakovej paméati a kvantita re€ovej paméti. Zachovana
je vSak vykonnost' epizodickej pamati - uchovavanie a reprodukovanie prezitych udalosti, oznadenie
zU&astnenych osbéb a ich konania. Z tohto pohfadu znalca vyplyva, Ze vypovede poskodenej su
pouzitefné v trestnom konani. Menovana dokaze spolahlivo oznagit osobu pachatela a popisat’ jeho
konanie. M6Ze v8ak u nej byt Ciasto&ne zniZzena schopnost napr. pri popise réznych detailov, asovych a
giselnych udajov, Easovych postupnosti udalosti. Umyselna snaha poskodit osobe pachatela u svedkyne
nebola zistena. Nebol zisteny sklon k senilnej fantazii, konfabulaciam, ani sklon zamienat prezité udalosti
fantazijnymi predstavami. Spominany postraumaticky syndrom sa u menovanej prejavoval v podobe
traumatickych kognicii - vtierajucich sa traumatickych spomienok, starosti a obav, o negativne zasiahlo
citové prezivanie poSkodenej v podobe prezivania strachu, vnutorného nepokoja a neistoty. Na Skéle
zistujucej dopad stresujucich Zivotnych udalosti na prezivanie poSkodenej sme toho &asu zistili stredny
stupen dopadu predmetnej udalosti na jej psychiku s moznostou trvalych nasledkov.

Zo zapisnice o prehliadke tela zo dfia 02.12.2013 je zrejmé, Ze v Case spachania skutku mal obZalovany
na sebe obleenu bielu mikinu s kapucriou a modré rifle, ma vySku cca 154 cm, na ukazovaku lave;j
ruky zaistena biologicka stopa zaschnuta tekutina hnedoCervenej farby stopa €. 1, v pravom a favom
podpazi na bielej mikine podozrivého bola zaistena biologicka stopa &ierny vlas - stopa €. 2 a &.
3, taktiez na mikine obZalovaného v driekovej €asti bola zaistena biologicka - chemickd stopa a to
8kvrna hnedocervenej farby oznacena ako €. 4, ¢omu zodpoveda fotodokumentacia ohliadky osoby a
oblecenia.

Zo zapisnice z ohliadky miesta Cinu a k nej vykonanej fotodokumentacie je zrejme, Ze na drevenych
vchodovych dverach, ktoré su v strede opatrené sklenenou vyplfiou, tato bola rozbitd a hned pod
dverami v chodbe sa nachadzali kusy rozbitého skla. Na zemi sa nachadzal tkany koberec, na ktorom
sa nachadzal dalsi, avSak pokréeny, zhuzvany koberec. Po vojdeni do kuchyne, kde po lavej strane
sa nachadza kuchynska linka, na linke su rézne riady, pohare, utierky, ale aj kamen, ktory poskodené
uvadzala, viackrat vo svojej vypovedi.

Z lekarskej spravy S.. Z. A. zo dha 02.12.2013 je zrejmé, Ze u poSkodenej boli predbezne
diagnostikované zranenia a to pomliazdenie hlavy a podvrtnutie krénej chrbtice, pri¢om ako dévod vzniku
zraneni uviedla poSkodena, Ze bola pobita inou osobou, nasledne z lekarskej prepustacej spravy NsP
vo Svidniku S.. H. je zrejmé, Ze tato bola hospitalizovana 4 dni a to pre podozrenie z otrasu mozgu s
konstatovanymi zraneniami v sprave S.. A.. Zo zapisov o dychovej skuske obZalovaného je zrejmé, Ze
tento v Case spachania skutku bol zjavne pod vplyvom alkoholickych napojov.

Z takto vykonaného dokazovania sud ma za to, Ze skutok prezentovany v obZalobe sa stal, je trestnym
¢inom a jeho pachatefom je obZalovany K. H..

Obzalovany najsamprv priznal, ze v ten defi vo dvore ako aj pri hlavhom vchode do domu a teda pri
dverach poskodenej bol, aviak kedZe bol opity, td4 ho do vnutra nepustila a nemohol jej ubliZit, pretoze
bol tak pod vplyvom alkoholu, Ze nevladal stat na nohach.

V dalSom priebehu dokazovania uz poprel, aby v ten den bol v kontakte s poSkodenou a uz vébec
nie, aby bol v jej dvore ¢i dome. V ten def sa mal riadne vratit domov aj s kamaratom H. O. a potom
po nejakom Case z domu sa vracat’ spat do obce I. Q., kedy bol zadrzany V. Q.. Preto sa nemohol
dopustit’ tohto konania, ktoré sa mu kladie za vinu. Jeho matka Z. H. v8ak v pripravhom konani ako aj
na hlavnom pojednavani jednozna&ne potvrdila, Ze po tom ¢o obZalovany odiSiel z domu v ¢ase obeda
sa uz domov nevratil a kedZe nepriSiel domov ani do tretej poobede, Sla sama do obce I. Q. do 3kélky
po deti, kedZe aj napriek jej upozorneniu a Ziadosti, aby ich vybral zo 8kélky, tak neurobil. Aj H. O.
potvrdil, Ze obZalovany s nim spat domov sa nevratil, ale na urovni pofnohospodarskeho druzstva sa
otoCil spat’ a Siel do obce Vy3na OlSava. Aj v ramci konfrontacii ako Z. H. M. H. O. jednoznacne na svojich



vypovediach zotrvali a potvrdili, Ze obZalovany sa z obce Vy3na OlSava od obeda nevratil, to vlastne
potvrdzuje svojou vypovedou aj S. G., ktora videla dvoch Rémov v bielej a Eiernej mikine vychadzat von
z obce a po nejakom Case aj to, Ze sa obaja rozisli, pricom Rém v bielej mikine sa vracal spat’ do obce.

Z vypovede poskodenej vyplyva, Ze tato si na podstatné okolnosti skutku spomina zhodne ako v
pripravnom konani, tak aj na hlavnhom pojednavani. V zasadnych skuto¢nostiach sa jej vypovede neliSia
a to v tom, ako a za akych okolnosti malo ddjst' k jej napadnutiu, akym spdésobom bola napadnuta
a napokon aj o malo byt motivaciou jej napadnutia, a to tak, Ze jej vypoved nasledne dopifiaju aj
vypovede oditych svedkov a to I. M. V. Q.. Je pravdou, Ze nie vo vSetkych skuto&nostiach vypovedala
zhodne ako svedkovia, ktori jej vypoved dopifiaju, kedze jej vypoved sa z vypovedou Q. rozchadza
v tom, Ze ona ich mala upozornit’ svojim spravanim, v blizkosti obZalovaného, Ze to je prave on, kto
ju prepadol, avSak ona sama poprela, aby obZalovaného od samotného utoku este v ten den videla.
Tieto mozné nepresnosti vo vypovedi podkodenej naznacil aj sdm znalec z odboru psycholdgie, pri¢om
sud ich pripisuje aj samotnému rozruSeniu a psychickému vypatiu po napadnuti. V ramci rekognicie
v3ak ani po viac ako troch mesiacoch od skutku nezavahala a oznacila bez pochybnosti ako pachatela
obzalovaného.

I. Q. potvrdila, Ze po tom €o pocula stonanie, Ci nezvy€ajné zvuky, ktoré jej mali pripominat’ volanie o
pomoc, po tom €o vySla von z domu z terasy ich rodinného domu videla neprirodzene rychlo utekat
nejaku osobu v bielej mikine v tom ¢ase vo vzdialenosti nejakych 30 & 40 metrov od ich domu von z
obce. Na to vysla von pred dom a v €asti dvora ich rodinného domu uz nasla tam stat' na lahko obleenu
poskodenu, ktora bola bosa. Bola velmi rozruSena, mala zaCervenanu tvar a nebolo ju mozné upokojit.
Na osobu obZalovaného ako mozného pachatela tohto konania ju prave upozornila samotna poskodena
a aj ona sama dospela k zaveru, Ze osoba iduca smerom spat’' do obce v bielej mikine je tou osobou,
ktoru videla pred nejakou chvilou rychlo utekat’ z obce pre¢ a na podnet poSkodenej prave tuto osobu aj
oslovila. Tuto vypoved dopifia aj V. Q., ktory taktieZ po&ul stonanie &i zvuky podobné volaniu o pomoc a
ked priSiel na dvor pred ich rodinnym domom zbadal tam rozrudenu, prelaknuti poSkodenu, ktora mala
zacCervenanu tvar. TieZ potvrdil, Ze vlastne na jej podnet zadrzali obZalovaného.

Boli vypoduti aj najblizsi pribuzni poSkodenej nevesta S. G.,, N. S. G. M. F. O. G.. S. H., z ich vypovede
je zrejme, Ze s poSkodenou maju vefmi zle vztahy, ktoré su Uplne rozvratené a prakticky sa k nej ani “
nepriznavaju “. Ako S. G., Y. M. G.. S. H. potvrdili, Ze ich dom je situovany tak, Ze oni v podstate ani na
dvor ich matky, &i vchodové dvere do domu vbbec nevidia, aj ked ich domy a dvory spolu susedia. MéZu
z0 svojho domu od hlavného vchodu vidiet’ na vstupnu branku do dvora poSkodenej a z druhej Casti
domu z okna zase do samotnej zahrady poSkodenej. Sam S. G. potvrdil, Ze pokial nie je otvorené okno
zo strany ich domu, ktoré je otoCené k domu poskodenej, v tej Casti je vlastne midr domu poSkodene;j,
ani ni¢ pocut, ani vidiet nemézu. S. G. uviedla, Ze videla dvoch Romov vo vzdialenosti cca 100 metrov
vychadzat’ von z obce. Po nejakom &ase ich zase videla ako sa rozisli a Rom v bielej mikine sa mal
vracat’ spat do obce. Na to po piatich minutach mala vidiet ako poSkodena lahko obledena prechadza
na druhu stranu cesty k Q., kde oproti nej uz vychadza I.V. Q. a ta sa jej ma hned pytat, Ze Ci to bol
on, Ci to bol ten, ¢o ide po ceste. Ona sa mala vyjadrit, Ze to asi on bude, a na to ho mal zadrzat,
proti jeho vOli V. Q., ktory vybehol odzadu. To v&etko videla zo svojho domu od vchodovych dveri, ked
videla, Ze Q. taha proti jeho véli obZalovaného k nim do dvora, dvere zavrela. V podstate inak vypoveda
jej dcéra G.. S. H., ktora toto v3etko mala sledovat’ z vrchného poschodia, nevidela Ziadnych Rémov
prechadzajucich obcou, resp. popred ich dom, €i v dialke. Videla, ked sa uz pomali¢ky stmievalo, uz len
ako na fahko oble€ena poSkodena, prechadza cez cestu. Vosla az do vnutra dvora rodiny Q. a oproti
nej z ich domu v ich dvore videla ist oproti poskodenej I. Q.. Mali osi gestikulovat’ rukami, v podstate
ni¢ nepocula, pricom v tom €ase prichadzal do obce Rém v bielej mikine, kde na otazku I. Q., &i to bol
ten, mala poSkodena povedat, Ze je to ten a v tom €ase uz mal byt na dvore aj V. Q., ktory mal proti véli
obZalovaného ho fyzicky zadrzat. Samotny S. G. ni¢ nevidel, ani nepocul, spal v izbe a mal zatvorené
okno. Vzhladom na uvedené, na rozvratené vztahy medzi poskodenou a jej najbliz§imi ako aj rozpory
vo vypovediach S. G. M. G.. S. H., I. S.A. G. sud hodnoti ako nedéveryhodnu.

Zo spachania uvedeného skutku usvedCuju obZalovaného aj zavery znaleckého dokazovania
kriminalistického a expertizneho Ustavu, z ktorého je zrejme, Ze z patentu pravého a favého rukava
bola zaistena zmieSana biologicka - chemicka stopa oznacena &. 4 analyzovana metédou DNA, priCom
bola uspedna, pricom tento biologicky materidl pochadzal najmenej od dvoch oséb, kde ani obZalovany
ani poSkodend neboli vylu€eni ako pdvodcovia tohto biologického materialu, na zmieSanej biologickej



stope €. 4, ale prave naopak pri porovnani DNA profilov tychto zmieSanych stép, bolo ustaleng, Ze
ide o kombinaciu DNA profilov porovnavacich vzoriek bukalnych vyterov obzalovaného a poskodene;,
to znamend, Ze na bielej mikine, ktoru v Case skutku mal na sebe obZalovany bol zaisteny biologicky
material, ktory po analyze metédou DNA zodpovedal DNA vzorky bukélneho vyteru poskodenej. Co teda
jednoznalne potvrdzuje, Ze v ten defi musel byt v osobnom kontakte s poSkodenou.

Zo zéapisnice z ohliadky miesta Cinu ako aj fotodokumentacie je zrejmé, Ze k rozbitiu sklenenej
vyplne doslo z vonka, kedZe rozbité sklo sa nachadzalo len vo vnutri vstupnej chodby, ¢o potvrdzuje
tvrdenie poSkodenej, Ze okno bolo rozbité z vonku pachtefom, zobudila sa na jeho rin¢anie, taktiez
je zrejmé, Ze vo vnutri vstupnej chodby bol neprirodzene zhuzvany koberec, ktory by zodpovedal
popisu poSkodenej, ktord mala ako keby zapasit s obzalovanym po tom &o vychadzali von z domu.
Taktiez zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholégie vyplyva, Ze v prezivani poSkodenej boli
diagnostikované prejavy postraumatickej stresovej poruchy, ktoré mali suvisiet s lupeZzou a fyzickym
napadnutim poskodenej zo strany obZalovaného.

Pri posudeni hore uvadzanych dbékazov jednotlivo, ale aj ich suhrne sud povazuje bez pochybnosti
za dokazané, Ze obzalovany ako trestne zodpovedny subjekt sa dopustil protipravneho konania
spocCivajuceho v tom, Ze dna 02.12.2013 v ¢ase okolo 15.55 hod. v obci I. Q., okr. Stropkov vnikol
do uzamknutého rodinného domu &. X takym spdsobom, Ze kamerfiom rozbil sklenenu vyplfi okna
vchodovych dveri, tieto odomkol zvnutra ponechanym kfi€om v zamku a od majitelky M. G.Q., J..
XX XX XXXX pytal peniaze, ktoré mu odmietla dat' a preto ju zacal fyzicky napadat pastami do tvare,
nasledkom ¢oho poSkodena zo strachu uviedla, Ze peniaze ma v letnej kuchyni na dvore a pri presuvani
na dvor k letnej kuchyni ju opakovane udieral do hlavy, kedy uz kri€ala o pomoc, preto obvineny z
miesta €inu usiel, avSak bol bezprostredne po €ine obmedzeny na osobnej slobode ob&anom obce
VySna OlSava a nasledne odovzdany policajtom PZ, pri¢om poSkodena M.G. G. utrpela zranenie a to
pomliazdenie hlavy a podvrtnutie chrbtice s dobou lie€enia do 6 dni.

Obzalovany sam uviedol, Ze v minulosti u poSkodenej pracoval priamo vo dvore, €iZze poznal ju osobne,
Ze je uz v déchodkovom veku ako aj priestor dvora.

Cim obzalovany svojim konanim naplnil véetky pojmové znaky zloginu lipeze podia § 188 ods. 1, ods.
2 pism. d/ Tr. zadkona v jednoCinnom subehu so zlo€inom porudovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona.

Hore uvadzaného zloc€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto proti
inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a &in spacha na chranenej osobe.

Taktiez zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej u¢elom
je zabranit vniknutiu a &in spacha voci chranenej osobe.

Podfla § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona sa chranenou osobou rozumie osoba vy&Sieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Tr. zdkona osobou vysSieho veku sa na Ucely tohto zdkona rozumie osoba starsia
ako Sestdesiat rokov.

Prekazkou, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu, s najma zamknuté dvere, plot, zabradlie, mreze, ale aj
okno pristupné iba pomocou rebrika. PrekaZzka nemusi byt prekonana

za pouzitia nasilia, ale staci akékolvek jej odstranenie, otvorenie, presko€enie, prelezenie a pod. Bude
to tak aj vtedy, ked' pachatefl otvori dvere pravym kli&om, ktory odcudzil, vylakal alebo naSiel, a taktiez
vtedy, ked odstranil prekazku technickymi prostriedkami, napriklad za pouzitia Sperhaku alebo planzety
a pod. (porovnaj R 3/1988).

Spachanim vySSie uvedenych trestnych &inov obZalovany poruSil zaujem spolo¢nosti na ochrane
osobnej slobody a majetku, ktorého sa chcel zmocnit’ a su€asne aj domovej slobody zaru€enej Ustavou.

Obzalovany konal umyselne a to formou priameho Uumyslu tak ako to predpoklada



ustanovenie § 15 pism. a/ Tr. zdkona, kedZe vedel o protipravnych nésledkoch svojho konania a chcel
tieto nasledky dosiahnut.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZzeného obZalovanej sa sud riadil zakladnymi zasadami uvedenymi
v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so spdsobom spachania
trestného €inu a jeho nasledkom, zavinenim, pohnutkou, polah€ujdcimi a pritazujucimi okolnostami,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

V pripade obZalovaného siud ma za to, Zze k dosiahnutiu ucelu trestu predpokladaného trestnym
zakonom, v jeho pripade je treba uloZenie nepodmienetného trestu odhatia slobody.

Pri posudzovani povahy spachanej trestnej €innosti obZalovanym a to s prihliadnutim na druh a vyznam
poruseného zaujmu chraneného trestnym zdkonom, na konanie charakterizujuce objektivnu stranku a
formu zavinenia sud dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o typovo zavaznejSiu trestnu Cinnost'.

Taktiez sud zistoval polah&ujiuce a pritazujuce okolnosti u obzalovaného. Sud nezistil pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 Tr. zakona, avsak zistil pritazujucu okolnost a to, Ze obzalovany uz bol za trestny
¢in odsudeny tak ako to predpoklada ustanovenie § 37 pism. m/ Tr. zakona.

Z odpisu registra trestov sud zistuje, Ze aj napriek mladému veku obzalovaného, tento uz bol Styrikrat
sudne trestany, aj ked je pravdou, Ze v prvom pripade sa na neho hladi ako keby odsudeny nebol.
Nasledne viak rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dria 14.06.2013 sp. zn. 1T/43/2013, pravoplatny
dna 14.06.2013, bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu sexudlneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1
Tr. z&kona za €o mu sud uloZil vzhladom na to, Ze skutku sa dopustil v tom Ease ako mladistvy, trest
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 roky
a teda do 15.06.2015. Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 22.08.2013 sp. zn.
2T/99/2013, pravoplatny dia 22.08.2013, a trestnym rozkazom zo dfia 08.10.2013, sp. zn. 1T/87/2013,
pravoplatny 22.10.2013, uznany vinnym zo spachania prec€inov kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
al, § 212 ods. 2 pism. a/, f/ Tr. zakona. V oboch pripadoch, v8ak sud upustil uloZzenia sthrnného trestu,
nakolko trest mu uloZeny v spominanom rozsudku Okresného sudu 1T/43/2013 postacoval pre ochranu
spolo&nosti ako aj napravu pachatela. Ako je zrejmé, skutku mu kladenému za vinu v predmetnej trestnej
veci sa obZalovany dopustil v €ase plynutia skudobnej doby.

V mieste trvalého bydliska je v podstate hodnoteny kladne, Zije v spolo¢nej domacnosti s rodiémi a
surodencami a to na tzv. E., ktora je vzdialend od obce VysSna OlSava cca 0,5 km. Bol zaradeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, pri€¢om bol evidovany ako spolu posudzovana osoba a preto davku
v hmotnej nudzi poberal za menovaného jeho otec.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy pachatelky, bral do uvahy jej
doterajSie spravanie, pri€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie v ktorom Zije a €i sa v
minulosti uz dopustila takého protipravneho konania. Vzhladom na zistené skuto&nosti sa sud domnieva,
Ze prognodza napravy obzalovaného je zjavne negativna, kedZe uz v minulosti mu uloZené tresty odriatia
slobody, ktoré sice doposial neboli spojené z jeho vykonom, zjavne neviedli, k jeho naprave.

Sud obzalovaného uznal vinnym so spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.
z&kona, kde zakon v osobitnej €asti uréuje trestnt sadzbu v rozmedzi 7 ( sedem ) rokov az 12 ( dvanast’)
rokov v jedno¢innom subehu so zlo¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. z&kona, kde zakon urcuje trestnd sadzbu v rozmedzi 3 ( troch ) rokov az
8 ( 6smich ) rokov.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona ak sud uklada udhrnny trest odfatia slobody za dva
alebo viac uUmyselnych trestnych ¢&inov, z ktorych asponi jeden je zlodinom, spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej
sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu
v § 117 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'300/2005%20Z.z.%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999">
alebo <aspi://module="'ASPI'&link='300/2005%20Z.2.%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Popri treste



odfatia slobody mozno v rdmci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo
odbévodnené niektorym zo sudenych trestnych &inov.

Vzhladom nato, Ze sud odsudzuje obZalovaného za dva umyselné trestné &iny, z ktorych vlastne oba su
zlo¢inom je jeho povinnostou podla hore citovanej pravnej Upravy, dalej pri stanoveni trestnej sadzby
postupovat podfa 41 ods. 2 Tr. zakona a teda pouzit asperanu zasadu, ¢o znamena zvysit hornu
hranicu trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu.
V danom pripade po Uprave hore uvedenej trestnej sadzby, je povinnostou sudu ukladat trest odnatia
slobody v rozmedzi od 7 ( sedem ) rokov az do hornej hranice trestnej sadzby, ktora predstavuje 13
(rokov) a 8 (osem ) mesiacov.

Nasledne by mal sud pri ur€ovani konkrétneho rozpatia trestnej sadzby vo vztahu k celej zbiehajuce;j
sa trestnej Cinnosti urobit' Upravu trestnej sadzby podla prisludnych ustanoveni § 38 Tr. zakona, po
zohladneni pomeru zistenych pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

V zmysle § 38 ods. 2 Tr. zadkona bol vy3sie uvedenym vypoétom pomer polahéujicich okolnosti a
pritazujucich okolnosti u obzalovaného ustaleny 0:1, avSak sud s prihliadnutim na znenie ustanovenia §
38 ods. 7 Tr. zadkona pri stanoveni trestu upustil od aplikacie ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona
a dolnu hranicu uz upravenej trestnej sadzby nezvySoval o jednu tretinu, kedZe sugasné pouZitie tychto
ustanoveni by bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Pri ureni vysky trestu sud zohfadnil skutoénost, Ze obZalovany sa skutku dopustil eSte stéle vo veku
blizkom veku mladistvého a preto mu ulozZil trest pri dolnej hranici zdkonom stanovej trestnej sadzby
a to vrozsahu 7 1 ( sedem a pol ) roka.

Nakolko obZalovany nebol pred spachanim vyssie uvedenych skutkov vo vykone trestu odiatia slobody
pre iny umyselny trestny ¢in, sud podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



