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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia, v spore Zalobcu: E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom T.
XXXXIXXX, XXX XX D. proti zalovanému: I.. C. J., nar. XX.X.XXXX, advokat, so sidlom G. XXXX, XXX
XXD., W.: XXX XXX XX, o zodpovednost za $kodu s prisl. o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné, €. k. 9C/5/2019-147 zo dna 07.12.2021 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobcovi v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:
I. Sud zalobu o zaplatenie 292,- eur zamieta.
Il. Sud zalovanému vodi zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 415, § 420 ods. 1, § 424, § 438 ods. 1, § 442 ods. 1, 3 OZ, § 1
ods. 1,2, § 18 ods. 2, § 23 ods. 1, Z&kona o advokacii a § 252, § 255 CSP.

3. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze sa zaoberal podanou Zalobou ako Zalobou o nahradu Skody,
ktoru charakterizoval Zalobca ako Umyselné konanie zo strany Zalovaného proti dobrym mravom, a
to v suvislosti s konaniami, ktoré prebiehali pred Okresnym sudom v Humennom v konani o rozvod
manzelstva Zalobcu s byvalou manzelkou, v konani o zru$enie spolo€ného najmu k bytu a v konani o
vyporiadanie BSM. Vychadzal zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za umyselné konanie proti
dobrym mravom, t.j. konanie Skodcu v rozpore s dobrymi mravmi, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi
vznikom 8kody a konanim Skodcu a zavinenie vo forme Uumyslu. Zaoberal sa namietkami a dévodmi,
ktoré videl Zalobca v tom, Ze ma narok na nahradu Skody od Zalovaného, ktory v konaniach, ktoré
prebiehali pred tymto konanim, pdsobil ako advokat exmanzelky Zalobcu, E. T.. Suma, ktora uplatnil
Zalobca, predstavovali spolu vydavky za sudny poplatok, za pohonné hmoty suvisiace s dopravou
na konania, ktorych sa zucastnil, postovné (konania prebiehali na Okresnom sude v Humennom pod
sp. zn. 21C/463/2015, 18C/225/2016 a 11C/386/2015). Z dbkazov, ktoré mal sud prvej indtancie
k dispozicii, dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky pre zodpovednost
za $kodu umyselnym konanim zo strany Zalovaného. Zalovany v predoslych konaniach vykonaval
povolanie advokata pre klientku a v tejto suvislosti pri vykone advokata, ktord ma vykonavat odborne, v
zaujme klienta, vychadzal z pokynov klienta pri vykone jednotlivych sluzieb pravnej pomoci. Okrem toho
naroky, ktoré uplatnil Zalobca suviseli s hotovymi vydavkami spojenymi s u€astou na konaniach pred
sudom a vSetky tri vy$8ie spomenuté konania skon ili pravoplatne s tym, Ze v ramci naroku na nahradu



trov konania bolo mozné zo strany Zalobcu narok uplatnit a bolo na konajucom sude, &i tieto vydavky
mu prizna ako narok na nahradu trov konania. Pévodne v Zalobe Zaloval aj svoju byvali manzelku,
neskoér vSak zobral Zalobu spat’ s poukazom na jej velmi zly zdravotny stav. Pokial naliehal na to, Ze je
potrebné zistovat zdravotny stav zo strany sudu, vo vztahu k jeho byvalej manzelke, na to sud nevidel
dovod, kedZe uz v Case, ked rozhodoval o veci, nebola stranou sporu (okrem toho nedala suhlas na to,
aby sa takéto informacie zistovali). V koneénom dbsledku nemali Ziaden vplyv pre posudenie naroku
na nahradu $kody. Zalovany navrhol pripojit spisy Okresného sidu v Humennom, ktoré uviedol pod
spisovymi znaCkami, ale sud prvej inStancie nevidel k tomu dévod, kedZe z jeho &innosti vysledok sporov
v tychto konaniach mu bol znamy. Preto Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
nepriznal narok na nahradu trov uspesnej strane, teda Zalovanému napriek tomu, Ze v podstate Zalobca
v konani uspesny nebol.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze nesuhlasi
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, zastava nazor, ze nérok bol dovodny. Vycital Zalovanému, Ze
umyselne uvadzal v predos$lych konaniach nepravdy vodi jeho osobe, oso€oval ho, nikdy nebol manzelke
neverny, rovnako ako nepouzival Zziadne vulgarne vyrazy na jej osobu a obetou je v podstate on. Preto
navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vrétil vec na dalSie konanie. Pripgjil
vyjadrenia byvalej manzelky v konani pod sp. zn. 4CoP/21/2017, v ktorom konani rovnako byvalu
manzelku zastupoval Zalovany.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril, uviedol, Ze odvolanie je nezrozumitelné, nedévodné
a nespifna zakonom stanovené podmienky ako méa zniet odvolanie strany sporu. Opat zdéraznil,
Ze konania, na ktoré poukazoval zalobca su pravoplatne skonéené. V konaniach vystupoval ako
advokat svojej klientky, a preto bol povinny postupovat podla jej pokynov. Zaloba znela na narok
zo zodpovednosti za 8kodu, €o v8ak Zalobca v konani nepreukazal. Navrhol rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit'.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Trval na svojich argumentoch s tym, Ze advokat
mal vedomost o psychickych problémoch manzelky. V tomto konani boli na zaciatku podané rovnaké
vyjadrenia tak v mene Zalovaného, ako aj byvalej Zalovanej E. T., vo€i ktorej zobral Zalobu spat a je
zrejmé, Ze iSlo o manipulaciu. Trval na tom, aby bolo Zalobe vyhovené. V predoslych konaniach neboli
akceptované Ziadne namietky Zalobcu, preto tieto povazuje za nezakonné.

7. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej inStancie désledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne
pravne posudil. Na tychto skutkovych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v tadiu odvolacieho konania.

8. Z obsahu spisu mozno zhrnut nasledujuce skuto€nosti. ManZelstvo zalobcu a pani E. T. bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 21C/463/2015 zo dfia XX.XX.XXXX, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dnia 12.11.2015. Zaroven sud vyslovil, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti rozsudku Zalobca sa vzdal prava na
podanie odvolania vo¢i nemu. Navrh na rozvod manzelstva podala pani E. T., ktora ho podpisala,
(tento navrh priloZil Zalobca s svojmu podaniu zo dria 13.03.2019), v ktorom uviedla, Ze ihned po
uzatvoreni manzelstva sa zacali problémy a hadky kvéli nazorovym rozdielom, spravaniu manzela a jeho
lahostajnému vztahu k detom. Manzel jej spésoboval psychické, ale aj fyzické utrpenie poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, réznymi vyhrazkami, vyvolavanim strachu alebo stresu, citovym vydieranim
alebo inym spravanim, ¢im malo byt ohrozené jej psychické a tiez fyzické zdravie. V navrhu tiez uviedla,
Ze manzel odmieta prispievat na spoloénu domacnost a ma intimnu znamost, o ¢om jej povedal.

9. Zalovany sa k rozvodu vyjadril, Ze XX rokov prezitych v manzelstve povaZzuje za zmyslupiné aj
napriek nezhodam. Dalej uviedol, Ze je krivo obvineny z intimnej znamosti, Ze intimnu znamost nema.
Na pojednavani o rozvode manzelstva E. T. uviedla, Ze dala trestné oznamenie na policiu, pretoze
bola napadnutd a manzela sa boji. V odpovedi na vyzvu v tomto konani zo dfia 05.11.2015 spisane;j
Zalovanym ako pravnym zastupcom E. T. sa uvadza, Ze E. T. sa posledné dva roky zamyka a ze manzel
jej nadava a psychicky tyra a Ze ju napadol dvakrat.



10. Zo zdznamu o podani oznamenia zo dfia 01.12.2015 vyplyva, Ze E. T. za u€elom podania oznamenia
o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu k veci uviedla nasledovné: ,Byva na horeuvednej adrese
a je na starobnom dochodku. K veci uvadza, Ze v su€asnosti uz je rozvedena a jej byvaly manzel E.
E. umyselne naru8a s menovanou obcianske spolunazivanie schvalnostami, nakofko mu vSetko vadi,
stale do menovanej vyryva a stale si hfada nejaku zamienku, aby sa s fiou mohol hadat. Menovana
dodava, Ze jej byvaly manzel E. E. ju nikdy fyzicky nenapadol, jedna sa o verbalny konflikt. Potvrdenie
0 oznameni si neZiada, ale Ziada, aby o vysledku Setrenia bola riadne upovedomena.*

11. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 18C/225/2016 zo diia 12.04.2018 sud zrusil pravo
spoloéného najmu Zalobcu a E. T. k druzstevnému bytu €. XX, vchod X, na prizemi v bloku C. na
ulici T. XXXX/X v D. a sud ulozil Zalobcovi povinnost vypratat’ byt do 30 dni potom, ako mu bude zo
strany E. T. zabezpeleny nahradny byt. V trefom vyroku rozsudku sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran
sporu nema pravo na nahradu trov konania. Sud mal v tomto konani za preukazané, Ze Zalovany ma
narusené vztahy aj so svojimi dcérami, z vypovede dcéry E. vyplynulo, Ze rodinné vztahy su naruSené
prave kvOli povahe a spravaniu sa Zalobcu vodi E. T., ktory Zalobkyriu dlhé roky ponizoval, bol voci nej
vybusny, dopustal sa voci nej podla jej ndzoru psychického tyrania. V konani neboli Ziadnou zo stran
sporu predloZené Ziadne relevantné dékazy, ktoré by preukazali psychické, resp. fyzické tyranie niektorej
strany sporu a sud neprihliadol v tomto smere ani na svedecku vypoved dcér stran sporu, nakolko
sa jednalo o ich subjektivny nazor a ich osobné vnimanie rozporov medzi stranami sporu. Sud tiez
vyhodnotil, Ze postavenie samotnych stran sporu v danej veci je prakticky zhodné v tom, Ze obaja v byte
byvaju, obaja sa podieflaju na uhradach nakladov spojenych s predmetnym bytom a svoju bytovu otazku
nemaju vyrieSenu, obidvaja su osobami s tazkym zdravotnym postihnutim, su poberate/mi déchodku.
Proti tomuto rozsudku odvolanie nebolo podanie Ziadnou zo stran sporu.

12. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C/386/2015 zo dfia 27.06.2019 sud vysporiadal
bezpodielové spoluvlastnictva manzelov. KedZe Ziadna zo stran sporu nepodala vod&i rozsudku
odvolanie, rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 13.07.2019. V odévodneni tohto rozsudku sa sud
vyporiadal s namietkami Zalobcu, ktory uvadzal, Ze Udaj na rozhodnuti Socialnej poistovne zo dna
19.03.1996 o tom, Ze ,celkova doba zamestnania je XX rokov“ je nespravny a sfalSovany, pri¢om
sud poukdazal na vtedajSiu pravnu Upravu zékona o socidlnom zabezpeceni, z ktorej vyplyva, Ze ak
zamestnanie trvalo aspon rok, zapo itavaju sa dorfiho nahradné doby, pricom pri E. T. do dvahy mohli
pripadat’ doba nezamestnanosti, doba, po ktoru sa rodi¢ staral o dieta do troch rokov veku, ale aj doba,
po ktoru mal ob&an narok na nemocenské, pefiazni pomoc v materstve a podporu pri oSetrovani ¢lena
rodiny, doba, pokial vtomto €ase zamestnanie trvalo. V tomto sidnom konani sud Ziadnej zo stran sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal.

13. Z doru€eného uznesenia Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Y. V.: C. zo dfia
29.03.2021, ktorym prislusny vySetrovatel podania Zalobcu o ozndmeni spachania trestnych Cinov
marenia spravodlivosti podla § 334 Trestného zakona, krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona
a krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona vyplynulo, Ze bolo odmietnuté, nakoflko
nie je dévod na zaclatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.
Z odévodnenia tohto uznesenia vyplynulo, Ze Zalobca uz drfia XX.XX.XXXX podal na svoju byvalu
manzelku trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu krivého obvinenia, ktorého sa
mala dopustit tym, Ze v navrhu na rozvod a taktieZ pri pojednavani o tomto navrhu uvadzala nepravdy o
tom, Ze ju mal byvaly manZzel po€as manzelstva fyzicky napadat, mal ju psychicky tyrat’ a Ze ma intimnu
znamost. O tomto tresthom oznameni bolo rozhodnuté uznesenim zo dria XX. XX.XXXX tak, Ze trestné
oznamenie bolo odmietnuté, pretoZe nebolo preukazané, Zze by k spachaniu takéhoto trestného &inu
doslo. Zalobca tiez dfia XX.XX.XXXX podal trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 Trestného zékona, ktorého sa mali dopustit E. T. a jej advokat - Zalovany,
tym, Ze v konani sp. zn. 11C/386/2015 predlozili sfalSované rozhodnutie a osobny list déchodkového
poistenia, pricom o tomto tresthom oznameni bolo rozhodnuté uznesenim zo dia XX. XX.XXXX tak, ze
bolo odmietnuté, pretoZze nebolo preukazané, Ze by k spachaniu takéhoto trestného ¢inu doslo.

14. Z odbvodnenia uznesenia zo dia 29.03.2021 dalej vyplyva, Ze nebola zistena, aby sa E. T. a jej
advokat - Zalovany z niektorych trestnych €inov svojim konanim dopustili. Z podani E. T. nevyplyva, Ze
by chcela spdsobit’ trestné stihanie Zalobcu, priCom tato v konaniach nevystupovala ako svedok, ale ako
strana sporu, a preto sa nemohla dopustit’ trestného €inu krivej vypovede a krivej prisahy.



15. Podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii (dalej len ako ,zékon o advokacii“)
advokacia pomaha uplatriovat ustavné pravo fyzickych oséb na obhajobu a chranit ostatné prava a
zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb (dalej len ,klient) v stlade s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi, so zakonmi a s inymi vSeobecne zadvaznymi pravnymi predpismi. Vykon advokacie je
zastupovanie klientov v konani pred sudmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba
v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie
pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak
sa vykonava sustavne a za odmenu (dalej len ,pravne sluzby®).

16. Podla ust. § 424 Obcianskeho zakonnika za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spésobil umyselnym
konanim proti dobrym mravom.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

18. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to ¢&i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).

19. Zalobca, po &iastodnom spétvzati Zaloby vodi byvalej manzelke a uprave sumy, ktori podanou
Zalobou uplatnil, domahal sa nahrady Skody proti Zalovanému, ktory zastupoval v troch sudnych
konaniach klientku - exmanzelku Zalobcu, ako advokat. Dévodom mali byt vyjadrenia na osobu Zalobcu
v konaniach pred sudom, v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho
pokynmi. Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou. To znamen4,
Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a
uplatriuje v zaujme klienta vSetko, €¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné.

21. Advokat nezodpoveda za Skodu, ak na pokyn klienta, pou¢eného o moznych dbsledkoch, zvoli z
moznych procesnych stratégii (kde vSetky nesu urcité rizikd) tu, ktora v dosledku okolnosti, ktoré advokat
nemohol vopred poznat ani ovplyvnit. (rozsudok Najvys$ieho stidu CR zo dfa 27. 9. 2017, sp. zn. 25
Cdo 1734/2016).

22. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku 1. inStancie, Ze Zalovany, ktory vykonaval svoje
povolanie v zmysle vy3Sie uvedenych zasad, nie je pasivne legitimovany pre uplatnenie naroku na
nahradu Skody. Naviac narok Zalobcu oznaceného ako , $koda , v skuto€nosti predstavuje trovy konania
v ramci v pravoplatne skon€enych konani, o ktorych bolo uz rozhodnuté.

23. Podla novej pravnej upravy (§ 251 CSP) sa za trovy konania povazuju také vydavky, ktoré vznikli
v konani, t. j. v obdobi od zagatia konania (§ 156 CSP) do jeho skon&enia (pravoplatnostou sudneho
rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi), (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 26. 9. 2019, sp.
zn. 1. US 207/2019).

24. Poziadavku strany sporu, aby sa jej priznala nahrada trov konania, je potrebné uplatnit,
spravidla pred rozhodnutim vo veci samej. O trovach konania musi sud rozhodnuat vzdy,
ak sa konanie konci. <https://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-procesne-pravo/trovy-konania/
rozhodnutie-o-trovach-konania-a-rozhodnutie-o-nahrade-trov-konania.html> Vo vsetkych konaniach,
ktorych stranou sporu bol Zalobca a na druhej strane vystupovala jeho byvala manzelka, rozhodnutie
sudu obsahovalo aj vyrok o trovach konania. KedZe ide o pravoplatne skon€ené spory, nie je mozné
zmenit vyrok o trovach konania a opakovane o naroku rozhodnut.



25. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu 1. indtancie ako vecne spravny potvrdil
podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.§ 255 ods. 1
CSP. KedZe v odvolacom konani mal Uspech Zalovany a Zalobca nebol Uspesny, odvolaci rozhodol tak,
ze narok na nahradu trov konania priznal Zzalovanému v rozsahu 100 % vo i zalobcovi.

27. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre
vec zasadny vyznam, pripadne dostato&ne objasneny skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do v8etkych detailov sporu, uvadzanych uéastnikmi konania (Ruiz Toria c. Spanielsko z
09.12.1994, séria A &. 303-A, str. 12, § 29). Ustavny sud SR vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrit' sa k ostatnym dévodom odvolania,
nakoflko tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli bez vyznamu.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



