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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobkyne: D. F., Z.. XX XXXX, B. XXX XX I. Q. XX proti
Zalovanému: ANACO s.r.0., so sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 35 691 816, o uréenie neplatnosti
Dohody o zraZkach zo mzdy, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia podané na tunajsi sud drna 29.9.2014 z
amieta.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na vydanie predbezného opatrenia zo diia 19.9.2014 doméha, aby sud ulozil
povinnost’ Zalovanému zdrzat' sa pouZzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobkyrfiou a
Zalovanym, do pravoplatnosti skonenia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a tiez
aby sa zamestnavatel' zalobcu MULLER personal agency s.r.o., Narcisova 1944/16, Sala, ICO: 47
026 308 zdrzal vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podlfa Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym,
Ze Zalovany vyzval jej zamestnavatela, aby vykonaval zrazky zo mzdy a tieto aj vykonava a to na
zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je suastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo
vopred pripravené zo strany veritela. Celu spotrebitelski zmluvu - zmluvu o spotrebitefskom Uvere
€. XXXXXXXXXX povazuje za problematicki a z eurokonformného hladiska za najmenej z Casti za
neudrzatefnu, su v nej okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1
OZ a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona (neprijatelna rozhodcovska dolozka, sankéné poplatky,
revolving, dohoda o zradZkach zo mzdy a podobne. Intitut dohody o zrdZzkach zo mzdy Zalobkyria
povazuje za rozporny s pravom Eurépskej unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v
predmetnej veci neplatny. Tvrdi, Ze v Case uzavretia zmluvy nedokézala vyhodnotit zmluvné podmienky
a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné. Uvedena dohoda nie je podla jej nazoru v sulade s pravom
Eurdpskej unie, preto sa v konani vo veci samej domahala, aby urcil, ze tato dohoda je neplatna.
Obava, Ze Zalovany naplni zasah do jej majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez
toho, aby bol znamy vyklad unijného prava sa podla Zalobkyne naplnila, nakolko zamestnavatel uz
vykondava zrazky z jej mzdy. Uvadza, Ze ak je dohoda o zraZzkach zo mzdy v rozpore s Unijnym pravom,
je principialne nepripustné, aby sa pouZil tento problémovy zabezpe&ovaci institut. V navrhu poukazala
na rozhodovaciu €innost’ sudov. K podanému navrhu Zalobkyfa pripojila Dohodu o zrdZkach zo mzdy
uzavretl medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyhou, potvrdenie od zamestnavatela zo dha
12.9.2014, Ze jej boli vykonané zrazky zo mzdy v sume 111,66 euro, Ziadost o vykonanie zrazok zo
mzdy zo dnia 29.4.2014 ,0znamenie o postupeni pohlfadavky zo dfa 18.1.2014 a Uznesenie Okresného
sudu Presov ¢.k. 11C/193/2011-30 zo dna 21.11.2011.

Na vyzvu sudu, nakolko Zalobkyfia k navrhu nepripojila Zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX a v navrhu sa na fu odvolava Zalobkyfia uviedla, Ze zmluva o Uvere sa jej nezachovala
a zalovany jej ju ani napriek jej Ziadosti nezaslal.



Podla § 102 ods. 1 O.s.p., prva veta ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 0ds.2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods.4 O.s.p., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma naleZitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud m6ze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9 O.s.p., rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odoSle najneskdr do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, siud odoS$le rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

PredbezZné opatrenie je institutom civilného procesu, ktorého opodstatnenie a vyuzivanie je jednoznaéné
a nespochybriované. Ugelom a zmyslom vyuzivania instittu predbezného opatrenia je poskytnutie
docasnej pravnej ochrany pravu ucastnika pravneho vztahu sudnym rozhodnutim. Do€asna pravna
ochrana je poskytovana z dévodu potreby doCasnej pravnej Upravy pomerov Uc€astnikov pravneho
vztahu alebo z dévodu ohrozenia uskutoCnitelnosti neskorSieho vykonu sudneho rozhodnutia.
Doc¢asnost’ pravnej ochrany vyplyva zo skutoCnosti, Ze pravna ochrana poskytovana konkrétnemu
subjektivnemu pravu sa prevazne skonc&i rozhodnutim sudu vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze
predbezné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim, ale prikladom zabezpedovacieho institutu civilného
procesu, ktoré je realizované prostrednictvom ,dogasného" sudneho rozhodnutia, ktorého ucelom je
docasna uprava pomerov U¢astnikov do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Pod potrebou
doCasnej Upravy pomerov U¢astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad, pri¢om
pri rozhodovani o takejto do¢asnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ¢ase rozhodovania
o navrhu na predbezné opatrenie.

Pred nariadenim predbezZného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt osvedceny. Osved&enie
na rozdiel od dokazovania znamenad, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len
najvyznamnejSie skutoCnosti, teda nie v8etky rozhodujuce skuto€nosti. Musi sa osvedgit potrebnost
doCasnej upravy pomerov UCastnikov. UZ v navrhu na jeho nariadenie musia byt osvedCené
aspon  zakladné  skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostrednej ujmy. Sud
poskytuje zabezpec€enie prostrednictvom predbezného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku
neporusuje Ziadne Ustavou zaruené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu
alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zékonmi).



Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.j. musi
osvedcit' potrebnost do¢asnej upravy pomerov ucastnikov, pricom danost’ pravneho zaujmu sa skima
so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany
poskytovanej suidom v konani.

Predbeznym opatrenim sa ale nesmie v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi vytvorit nenavratny
(nenapravitelny) stav. V zmysle tohto predpokladu sa uplatiuje zasada, ktora limituje nariadenie
predbezného opatrenia moznostou navratenia do predoslého stavu, ak sa v konani vo veci samej ukaze,
ze doCasna, provizérna ochrana uc€astnika nema oporu v koneénom rozhodnuti sudu.

Podla § 76 ods. 2 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal,

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Zalobkyra vo svojom navrhu na vydanie predbezného opatrenia dostatodne nepreukézala skutoénosti
a podmienky, ktorymi by osvedcila potrebnost doCasnej Upravy pravnych vztahov medzi ucastnikmi
formou nariadenia predbezného opatrenia ani obavu z pripadného sudneho vykonu rozhodnutia. Z
pripojenych listinnych ddkazov sud zistil, Ze u€astnici konania uzavreli samostatnu dohodu o zrazkach
zo mzdy, ktord ma Styri €lanky, je Zalobkyfiou podpisana, teda musela o nej vediet a zamestnavatel
Zalobkyne na jej zaklade vykonava zrazky zo mzdy. Uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a diZnikom o zraZzkach zo mzdy (§ 551 Obcianskeho zdkonnika).
Ide teda o zabezpeclovaci institut, ktorym sa veritel zabezpecuje, Ze jeho pohladavka bude splnena. Z
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyva, Ze by sa zrazky zo mzdy realizovali spésobom,
ktory by bol v zjavhom rozpore s pravnymi predpismi. Taktiez ma sud za to, Zze Zalobkyna spolahlivo
neosvedCila, aka hrozba tu je tym, Ze sa jej zraZzky na zaklade uzatvorenej dohody o zrazkach zo
mzdy vykonavaju. S poukazom na to, Ze Zalobkyria sa v navrhu odvolava na neprijatelné podmienky
v zmluvach uzavretych medzi dodavatefom a spotrebitelom podla Smernice &. 96/13/EHS, ma sud
za to, Ze citovana Smernica sa tyka rozhodovania vo veci samej a nie rozhodovania o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ohladne ktorého su stanovené v Obcianskom sudnom poriadku
osobitné predpoklady, ktoré v danej veci zalobkyria nesplnila. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti,
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na podpisany sud.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



