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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore Zalobcov: 1./ A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, XXX XX D. - E. F. G., 2./ H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D. - E.
F. G., pravne zastupeni: BDO Legal s.r.0., so sidlom Mostovéa 2, 811 02 Bratislava, ICO: 51 803 330,
proti zalovanym: 1./ A. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, XXX XX J., 2./ K. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. D., pravne zastGpeny JUDr. Martin Bas$ista, advokat so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad,
ICO: 37 880 381, 3./ L. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. XXXX/XX, XXX XX J., 4./ M. I, nar. XX XX.XXXX,
bytom . XXXX/XX, XXX XX J., o vypratanie nehnutelnosti s prislusenstvom, o odvolani zalobcov v 1.
a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 21C/26/2022-126 zo dna 04.01.2024 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 21C/26/2022-143 zo dna 05.03.2024, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku lll. v spojeni s opravnym uznesenim.

Il. Zalobcom v 1. a 2. rade a zalovanym v 2., 3. a 4. rade nahradu trov odvolacieho konania nepr
iznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej instancie® a ,sud“) rozhodol tak,
Ze vo vyroku |. konanie zastavil, vo vyroku Il. vyslovil, Ze Zalobcom v 1. a 2. rade priznava voci Zalovanej
v 1. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu a vo vyroku lll. vyslovil, Ze Zalobcom v 1. a 2. rade
nahradu trov konania vo€i Zalovanym v 2., 3. a 4. rade nepriznava.

2. Sud svoje rozhodnutie pravne oddévodnil podfa § 144, § 145 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 257 z4k. €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. V dévodoch rozhodnutia sud konstatoval, ze dria 26.01.2023 bola podana Zaloba, ktorou zalobcovia
Ziadali, aby sud ulozil Zalovanym povinnost vypratat nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX,
okres J., obec J., katastralne uzemie K. K., a to parcelu registra ,C* &. XXXX/XXX o vymere 328 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; parcelu registra ,C* & XXXX/XXX o vymere 269 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; parcelu registra ,C* €. XXXX/XXX o vymere 480 m2, druh
pozemku: orna pdda; parcelu registra ,C“ €. XXXX/XXX o vymere 320 m2, druh pozemku: orna péda;
stavbu — rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX, postaveny na parcele registra ,C* &. XXXX/XXX o

vymere 269 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie.

4. Dia 25.07.2023 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcov, v ktorom uviedli, Ze Zalovani po podani Zaloby
vypratali vy§Sie uvedené nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu vzali Zalobu v celom rozsahu spat, Ziadali
konanie zastavit a priznat nahradu trov konania voci Zalovanym.



5. Sud vyzval Zalovanych na vyjadrenie k podaniu Zalobcov. Zalovana v 1. rade dfia 26.07.2023 sdu
oznamila, Ze sUhlasi so spatvzatim Zaloby. Zalovany v 2. rade diia 22.09.2023 studu oznamil, Ze so
spatvzatim Zaloby suhlasi. Zaroven navrhol, aby sud vo vztahu k nemu nepriznal Zalobcom nahradu
trov konania, nakolko v &ase podania Zaloby uZ predmetné nehnutelnosti dlhodobo neuzival. Zalované
v 3. a 4. rade sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadrili.

6. Sud vyrok o trovach konania Zzalobcov v 1. a 2. rade vodi Zalovanej v 1. rade oddvodnil podla § 256 ods.
1 CSP tak, ze zaviazal zalovanu v 1. rade na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko zalovana
v 1. rade vypratanim predmetnych nehnutefnosti po podani Zaloby zavinila zastavenie konania.

7. Vyrok o naroku na nahradu trov konania Zalobcov v 1. a 2. rade vo€i Zalovanym v 2., 3. a 4.
rade oddvodnil sud podla § 257 CSP, priCom konstatoval, Ze predmetom sporu bolo vypratanie
predmetnych nehnutelnosti, ktoré Zalobcovia nadobudli na zaklade kupnej zmluvy zo dia 30.06.2017.
Ako predavajuca uzavrela uvedenu kiipnu zmluvu spolo&nost PROFINEX engineering, s.r.o. v postaveni
zélozného veritela, ktory bol opravneny pri vykone zalozného prava predmetné nehnutefnosti ako zaloh
predat priamym predajom, ako to vyplyva z Dodatku €. 1 k Zmluve o zriadeni zaloZného prava zo dha
15.02.2017. Zalovana v 1. rade po uzavreti uvedenej kiipnej zmluvy podala na stide navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Uznesenim zo dfia 19.12.2017, sp. zn. 17C/64/2017 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalobcom, aby sa zdrzali nakladania s predmetnymi nehnutelnostami odo dna
dorucenia uznesenia do pravoplatného skon&enia vo veci samej, dalej ulozil Zalobcom strpiet nerusené
uzivanie nehnutelnosti zalovanou v 1. rade odo dfia doru¢enia uznesenia do pravoplatného skoncenia
VO veci samej a sucasne uloZil Zalovanej v 1. rade podat Zalobu vo veci samej o uréenie vlastnickeho
prava, pripadne existencie zalozného prava so stranami sporu totoZznymi v predmetnom konani a
spolognostou PROFINEX engineering, s.r.o., do 60 dni odo dia doruéenia uznesenia. Zalovana v 1.
rade sa Zalobou doru€enou sudu diia 19.02.2018 domahala, aby sud urcil, Ze je vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 04.08.2021, &. k. 9C/22/2018-165,
pravoplatnym dria 29.10.2021, Zalobu zamietol. Na zaklade uvedeného rozsudku zaniklo aj neodkladné
opatrenie sp. zn. 17C/64/2017, ktorym bola okrem iného uloZena povinnost’ Zalobcom strpiet nerusené
uzivanie predmetnych nehnutefnosti Zalovanou v 1. rade.

8. S ohladom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze vo vztahu k Zalovanym v 3. a 4. rade je dévodné
nepriznat Zalobcom nahradu trov konania podfa § 257 CSP. Sud konStatoval Ze ide o vynimo¢&nu situaciu
v okolnostiach veci a su¢asne mal za to, Ze na strane Zalovanych v 3. a 4. rade su dané aj dévody hodné
osobitného zretela. Zalované v 3. a 4. rade st dcéry Zalovanych v 1. a 2. rade, pricom Ziadnym spdsobom
nemohli ovplyvnit vy8Sie uvedené skutoénosti (vznik zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam,
predaj zalohu) a ani Ziadnym spdsobom nezavinili stav, Ze predmetné nehnutelnosti neboli odovzdané
Zalobcom po tom, &o rozsudok o zamietnuti Zaloby podanej Zalovanou v 1. rade o uréenie vlastnickeho
v konani vedenom pod sp. zn. 9C/22/2018, nadobudol pravoplatnost. Sud mal za to, Ze nie je mozné
spravodlivo od Zalovanych v 3. a 4. rade ako deti Zalovanych v 1. a 2. rade, hoci v tomto ¢ase uz
plnoletych, Ziadat' zabezpedenie vypratania predmetnych nehnutefnosti a ich odovzdanie Zalobcom.
Naviac podfa vyjadrenia Zalovaného v 2. rade zo dia 14.08.2023 v Case podania Zaloby ani poCas
konania Zalované v 3. a 4. rade predmetné nehnutelnosti neobyvali a neuzivali. Z tychto dévodov sud
Zalobcom vodi Zalovanym v 3. a 4. rade nahradu trov konania podfa § 257 CSP nepriznal.

9. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k spatvzatiu Zaloby
uviedol, Ze v Case podania Zaloby a po€as konania predmetné nehnutelnosti neuzival a neobyval.
Uvedené tvrdenie doplnil diha 23.11.2023, pricom uviedol, Ze uz dlhodobo byva na adrese K. D., G. XXX/
XX v rodiCovskom dome, ktorého viastnikom je v su€asnosti jeho sestra. K uvedenému tvrdeniu predlozil
vypis z LV €. XXXX, k. U. K. D.. Podla zalovaného v 2. rade tato skuto¢nost vyplyva aj zo spisu Okresného
sudu Poprad sp. zn. 15P/4/2022, kde v sprave UPSVaR Poprad je uvedené, Ze z domacnosti na adrese
I. XXXX/XX, J. sa odstahoval v decembri 2021. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti mal sud za
to, ze aj vo vztahu k zalovanému v 2. rade su dané dbévody hodné osobitného zretela odévodiujuce
rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 257 CSP. V tejto suvislosti sud dodal, Ze zalovany v 2. rade
v Case podania Zaloby difia 22.04.2022 a ani v priebehu konania predmetné nehnutelnosti neuzival, a
teda nemohol zabezpecit ich vypratanie a odovzdanie Zalobcom. Sud doplnil, Ze Zalovany v 2. rade mal
sice v €ase podania Zaloby az do oktdbra 2023 evidovany trvaly pobyt na adrese |. XXXX/XX, J., av8ak
hlasenie trvalého pobytu ma len evidenCny charakter, ktory eSte neznamena, Ze osoba sa na adrese
trvalého pobytu aj skuto€ne zdrzZiava.



10. Uznesenim €. k. 21C/26/2022-143 zo dna 05.03.2024 sud prvej indtancie opravil napadnuté
uznesenie tak, ze cit.: ,Oznacenie Zalovanych 1/ a 2/ v z&hlavi uznesenia Okresného sudu Poprad ¢.
k. 21C/26/2022 - 126 zo dia 04.01.2024 sa opravuje tak, ze spravne znie: ,1./ A. |, nar. XX. XX.XXXX,
bytom [. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zastupena: Advokatska kancelaria PIATNIK, s.r.0., so sidlom 054
01 Levoda, Vysoka 425/71, 1CO: 54 915 627, 2./ K. |., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. D., pravne zastipeny:
JUDr. Martin Basista, advokat, so sidlom 058 01 Poprad, Stefanikova 8, ICO: 37 880 381.¢

11. Sud vydanie opravného uznesenia odévodnil tym, Ze oznacenie Zalovanych v 1. a 2. rade opravil
v tom zmysle, Ze doplnil ich pravnych zastupcov. Pravny zastupca Zalovanej v 1. rade diha 01.02.2024
sudu oznamil ukonéenie pravneho zastupenia. Nakolko uznesenie €. k. 21C/26/2022 - 126 bolo vydané
dria 04.01.2024, teda pred diom, kedy sa sud dozvedel o ukonéeni zastupenia, doplnil aj oznagenie v
tom Ease aktualneho pravneho zastupcu Zalovanej v 1. rade.

12. Proti vyroku Ill. napadnutého uznesenia podali odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade. Ziadali, aby
odvolaci sud napadnuty Ill. vyrok uznesenia zmenil tak, Ze Zalobcom v 1. a 2. rade prizna voci zalovanym
v 2., 3. a 4. rade narok na nahradu rov konania v rozsahu 100 % a zaroven Zalobcom v 1. a 2. rade
prizna narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanym v 2., 3. a 4. rade.

13. Zalobcovia v 1. a 2. rade v odvolani uviedli, Ze sud prvej indtancie zistil nespravny skutkovy stav
a rovnako vec nespravne pravne posudil, ked ustalil, Ze Zalovany v 2. rade v ¢ase podania Zaloby a
pocas konania nebyval na adrese |. XXXX/XX N. J., t. j. neuzival predmetné nehnutelnosti, a preto ich
nemohol odovzdat, €¢o malo zakladat’ dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP. Sud prve;j
inStancie vychadzal z LV &. XXXX pre k. u. K. D. a zo zapisnice o pojednavani v konani vedenom pod
sp. zn. 15P/4/2022 a tiez zo spravy UPSVaR Poprad podanej do konania sp. zn. 15P/4/2022. Okrem
toho, Ze Zalobcovia sa nemali moznost s takymi dékazmi oboznamit, tieto ani v dostatoCnej miere
neosvedcuju tvrdenie prezentované Zalovanym v 2. rade. Zapisnica o pojednavani a rovnhako sprava
UPSVaR Poprad obsahuiju iba tvrdenia Zalovaného v 2. rade, a teda nemézu byt dékaznym prostriedkom
o jeho pobyte. Zalobcovia poukéazali aj na to, Ze sud prvej indtancie vyzval Zzalovaného v 2. rade na
predloZenie najomnej zmluvy, ktora by taky vztah k nehnutelnosti preukazovala. Sud sa vdak napokon
uspokoijil iba s tvrdeniami Zalovaného v 2. rade, hoc obsiahnutymi v inom sidnom konani. Skutkovy stav,
ktory zistil , je zaloZeny na ni€im nepodloZzenom tvrdeni Zalovaného v 2. rade, ktoré je navySe v rozpore
so skuto&nostou. Zalobcovia totiZ poznaju dévody, pre¢o podali Zalobu voéi véetkym Styrom Zalovanym.
Dra 20.06.2023 sice doSlo k podpisu odovzdavacieho a preberacieho protokolu zo strany Zalovanej v 1.
rade a zastupcu Zalobcov v 1. a 2. rade, av3ak k skuto€nému vyprataniu nehnutefnosti doslo uz skér,
nakolko uz dria 06.06.2023 pravny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade poZadoval od pravneho zastupcu
Zalovanej v 1. rade potvrdenie, &i doslo k uplnému odstahovaniu (vyprataniu veci) rodiny I. z rodinného
domu sup. €. XXXX v k. u. K. K. (e-mail z 06.06.2023). V nadvaznosti na tento e-mail dfia 06.06.2023
pravny zastupca Zalovanej v 1. rade potvrdil Uplné odstahovanie rodiny |. z predmetného rodinného
domu. Podla Zalobcov uzivanie nehnutelnosti neznamena jej denné uzivanie ako primarnej doméacnosti,
ale napr. aj uzivanie ob¢asné, poc€as vikendov a sviatkov, alebo za ucelom realiz&cie styku s maloletym
dietatom a pripadne aj ako skladu osobnych veci. K ukoneniu uzivania nehnutefnosti doslo v juni
2023, €o bolo potvrdené aj podpisom protokolu diia 20.06.2023. Rovnako sud prvej indtancie nespravne
zisteny skutkovy stav nespravne pravne vyhodnotil, ked ho oznadil ako dévody hodné osobitného
zretela odovodriujuce rozhodnutie o nadhrade trov konania podla § 257 CSP. Ak by sud prvej inStancie
mal dostato¢ny podklad na ustalenie skutkového stavu, z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalovany v 2. rade
nehnutelnosti neuzival v Ease podania Zaloby, boli by to dovody na zamietnutie Zaloby, a teda Zalovany
v 2. rade by mal v konani procesny uspech. Pokial ide o dévody hodné osobitného zretela podla §
257 CSP, tie su zvacsa socialne, ekonomické, resp. aj vo vztahu k procesnému postupu strany. Sud
prvej indtancie zisteny skutkovy stav podriadil pod nespravnu pravnu normu, t. j. vec nespravne pravne
posudil. Zalobcovia v 1. a 2. rade stu¢asne namietali aj zaver sudu o nepriznani nahrady trov konania
vocCi Zalovanym v 3. a 4. rade. Je zrejmé, Ze zaloZenie nehnutelnosti a vykon zéloZzného prava zalované
v 3. a 4. nemali moznost ovplyvnit, nakolko neboli u€astniky tychto pravnych vztahov. Predmetom
sporu je vSak vypratanie nehnutefnosti - rodinného domu a prifahlych pozemkov na adrese I. XX, J. - K.
K.. Zalobcovia adresovali Zalovanym v 1. aZ 4. rade vyzvu na vypratanie nehnutelnosti, prisom véetci
Zalovani si vyzvy prevzali, a to na adrese |. XX, J. - K. K.. Ak si teda adresét zasielku prevezme na adrese
nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu o vypratanie, je evidentné, Ze sa jedna o adresu, na ktorej je
ho mozZné zastihnut, a to z dévodu, Ze k takej nehnutelnosti ma fakticky vztah (odhliadnuc od toho &i



opravneny alebo nie). Zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalované v 3. a 4. rade v ¢ase podania Zaloby
nemali nehnutelnosti obyvat’ a uzivat, je v rozpore so skuto€nostou, ktora vyplyva z ostatnych dékazov
v sudnom spise (doru€eniek). Ak by totiz Zalované v 3. a 4. rade nehnutelnosti neobyvali, zasielka by
sa vratila ako neprevzata s poznamkou adreséat sa odstahoval. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
Zalované v 3. a 4. rade nemali nehnutefnosti uzivat, je navySe zaloZeny iba na tvrdeni Zalovaného v 2.
rade, ktory ho poskytol vo vyjadreni zo diia 14.08.2023. Zalované v 3. a 4. rade boli procesne pasivne
a tvrdenia zalobcov v zalobe nepopreli. To znamena, Zze nespornou skuto¢nostou bolo o.i. uzivanie
spornych nehnutelnosti Zalovanymi v 3. a 4. rade. Tymto ni€ nebranilo nehnutelnosti na zaklade vyzvy
Zalobcov vypratat, a to bez ohladu na vztah k Zalovanym v 1. a 2. rade. Zalované v 3. a 4. rade sU
plnoleté osoby, ktoré si musia byt vedomé nasledkov svojho konania bez ohladu na to, Ze v Case, ked
doslo k prevodu vlastnickeho prava k ich obydliu, neboli plnoleté. Sud prvej indtancie rozhodovanie o
trovach konania vnimal optikou zhovievavou v prospech strany Zalovanych v 2. aZ 4. rade, a to napriek
tomu, Ze na to neboli dévody. Zalobcovia vnimaju, Ze na prvy pohlad méze byt pozorovatelny socialny
aspekt sporu, avSak medzi stranami sporu sa vo vztahu k vypratavanym nehnutefnostiam vedu spory
od roku 2017. Samotné vypratanie nehnutefnosti bolo vysledkom mimosudnych rokovani, ktoré mali
definitivne urovnat’ vSetky spory, ktoré pretrvavaju medzi stranami sporu.

14. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze s napadnutym uznesenim v
plnom rozsahu suhlasi. Sud prvej inStancie rozhodol spravne a v sulade s prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami, ktoré spravne vyloZil a zaoberal sa dostatone kazdou potrebnou okolnostou a
skuto€nostou, ktora bola v konani zistend. Napadnuty vyrok uznesenia sudu je dostatocne odévodneny.
Dodal, Ze dia 13.01.2022 podal navrh na rozvod manZzelstva v konani vedenom pod sp. zn. 15P/4/2022
a zaroven na pojednavani dfia 21.06.2022 uviedol, Ze spolo&nu domacnost so Zalovanou v 1. rade
uz od 20.12.2021 nezdiela a uz ku koncu roka 2021 bol odstahovany z predmetnej nehnutelnosti.
Ak Zalobcovia poukazuju na emailovi komunikaciu, v ktorej je oznagena ,rodina 1.“, Zalovany v 2.
rade uviedol, Ze Zalovana v 1. rade ma Styri deti, priCom zvySné dve nie su ucastnikmi konania,
nakolko su maloletymi, av8ak ich priezvisko je taktiez I.. Z uvedeného dovodu predlozeny dbkaz -
emailova komunikacia zo dia 06.06.2023 Ziadnym spdsobom nereflektuje skutoCnosti, ktoré Zalobcovia
uvadzaju. Podla nazoru Zalovaného v 2. rade su to prave Zalobcovia, ktori neuniesli dokazné bremeno
a nepreukazali svoje tvrdenia, resp. Ziadnym spdsobom nedokazali, Ze sa Zalovani v 2. az 4. rade v tom
Case zdrziavali v predmetnej nehnutefnosti. Sud prvej indtancie sa dostato€ne vysporiadal s predmetnym
dokazovanim a rozhodol vo veci spravne. Tiez poukazal na to, zZe zalovana v 3. rade L. |. od roku 2016
Studovala v Bratislave na Vysokej Skole manazmentu CityUniversity of Seattle, t.j. zdrZiava sa tam uz
8 rokov. V mieste Studia pracovala a zaroveri byvala a aj v su€asnosti tam byva so svojim dlhoronym
partnerom. Z uvedeného dévodu preto nemdze ist o ob&asné uzivanie nehnutelnosti. Zalovana v 4.
rade M. |. navStevuje vysoku Skolu v Bratislave, kde aj byva. Ak Zzalobcovia poukazovali na prevzatie
vyzvy na vypratanie nehnutefnosti vSetkymi Zalovanymi, Zalovany v 2. rade poukazal na to, Ze nemdze
ist o ziadne presvedCenie, ze vsetci mali predmetnu nehnutelfnost v rozhodnom obdobi uzivat, kedze
podpisy na doru¢enkach su identické, resp. ich pisala jedna a ta istd osoba a navySe vyzvy neboli
dorugované do vlastnych rik. Zalobcami podané odvolanie voé&i vyroku lll. je nedévodné, kedZe Ziadnym
spbsobom nepreukazali skuto¢nost, Ze by sa Zalovani v 2. az 4. rade mali v danom €ase nachadzat
alebo uzivat akymkolvek spésobom predmetnu nehnutefnost. Prave naopak, Zalovani v 2. az 4. rade
listinnymi dékazmi preukazali, Ze predmetnu nehnutelnost v rozhodnom &ase neuzivali, t. j. uz v ¢ase
podania Zaloby a ani pocas celého konania. Na zaklade toho Zalovany v 2. rade navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie potvrdil ako zakonné a vecne spravne.

15. Zalované v 3. a 4. rade sa k odvolaniu Zalobcov v 1. a 2. rade nevyjadrili a hoci akoby ich vyjadrenie je
obsiahnuté vo vyjadreni Zalovaného v 2. rade, zastupeného pravnym zastupcom, tomuto vyjadreniu vo
vztahu k Zalovanym v 3. a 4. rade nemozno pripisat Ziadané u&inky, kedZe do konania nebola predloZzena
plna moc na ich zastupovanie pravnym zastupcom, ktory je zarovef pravnym zastupcom Zalovaného
v 2. rade.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej indtancie, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze uznesenie v jeho napadnutej Casti je
potrebné potvrdit'.



17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane

19. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

20. Civilny sporovy poriadok v su¢asnosti upravuje nahradu trov konania v ustanoveniach § 255 a nasl., v
zmysle ktorych sa v sporovych konaniach ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu,
t.j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti nedspesnej strane. Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.
Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu v3etkych ucelne vynalozenych trov proti
strane, ktora vo veci uspech nemala. Ak strana nema plny Uspech vo veci, kazda zo sporovych stran
(t. j. Zalobca aj Zalovany) je sCasti UspeSna a sCasti nelspesna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala
strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Pomer sa vyjadruje
spravidla percentudlne. Aj ked ma strana podla § 255 ods. 1 a 2 CSP pravo na nahradu trov konania
na zaklade zasady uspechu v konani, sud jej nemusi priznat ndhradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela (§ 257 CSP).

21. Spatvzatie Zaloby je dispozitivny procesny Ukon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca ako
dominus litis (pan v spore), ktorému svedCi pravo podat Zalobu, tito méZe na zaklade vlastnej
uvahy, aj bez uvedenia dbvodu vziat spat. Spatvzatie Zaloby ako procesnopravny ukon je
prejavom autondmnej véle Zalobcu, s ktorym procesné normy spajaju ukon&enie sidneho konania, teda
je takou skutonost'ou, ktora bezprostredne vedie k zastaveniu konania. Pokial vedie k zastaveniu
konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu
a aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu zobral spat pre spravanie Zalovaného, potom je
potrebné konstatovat, Ze Zzalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak vSak Zalobca zobral Zalobu
spat’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno
pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

22. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska a bez ohladu na to, aky by
bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoSlo

23. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim sudcovského moderacného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto€nosti, Zze tam, kde zdkon nemdzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
pre realizaciu tohto sudcovského moderacného prava vyzaduje, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né
okolnosti a ddvody hodné osobitného zretefa, ktoré zadkon nespecifikuje. K ddvodom hodnym osobitného
zretela m6ze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo ur¢itej procesne;j situacii, ako aj z aspektov
socialnych. Pouzitie zdkonného ustanovenia § 257 CSP musi zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a prispievat k dosiahnutiu spravodlivosti pre strany sporu. Vynimo¢nost méoze
spocivat tak v okolnostiach danej veci - charakter konkrétneho konania alebo konkrétnej procesnej
situacie, ako aj v okolnostiach tykajucich sa strany. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela je potrebné komplexne vyhodnotit osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery u vietkych
sporovych stran a taktiez zohladnit' okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku, prihliadnut' aj na postoj
stran, a vziat na zretel aj to, ako si strany plnili svoje procesné povinnosti z hladiska plynulosti a
hospodarnosti priebehu konania, napr. €i strany uvadzali rozhodujuce skutonosti a dékazy (prostriedky
procesného Utoku a procesnej obrany) riadne a v&as (porov. uznesenie Ustavného sudu SR z 8.
decembra 2011, sp.zn. II. US 563/2011-14).

24. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou domahali vypratania nehnutefnosti
Specifikovanych v bode 3. oddévodnenia tohto rozhodnutia vo&i Zalovanym v 1. az 4. rade. Vlastnictvo



k nehnutelnostiam, pévodne vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade, nadobudli na zaklade kupnej zmluvy
zo diia 30.06.2017. Je nepochybné, Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli manzelia a Zalované v 3. a 4. rade
su ich plnoleté dcéry. Opravnenie ostatnych Zalovanych byvat v spornej nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovanej v 1. rade vyplynulo z rodinnych vztahov zaloZzenych manzelstvom. Zalovany v 2. rade uviedol,
Ze podal navrh na rozvod manzelstva, o ¢om sved¢&i aj zapisnica o pojednavani vo veci o rozvod
manzelstva s prisl. sp. zn. 15P/4/2022 zo diia 14.03.2023. Aj z tejto z&pisnice vyplyva, Ze Zalovany v 2.
rade udaval svoje bydlisko v K. D., G. XX, €o je rodinny dom, ktorého spoluvlastni¢kou je jeho sestra.
Zalobcovia namietali, Ze sud prvej indtancie zaloZil v tejto suvislosti svoje rozhodnutie na tvrdeniach
Zalovaného v 2. rade bez toho, aby Zalovany v 2. rade predloZil dokaz o tejto skuto&nosti a Ze samotny
vypis z LV & XXXX, k. u. K. D., ako aj zapisnica o pojednavani vo veci sp. zn. 15P/4/2022, nie su
dostatocné. Podla nazoru odvolacieho sudu predloZzené dékazy podporuju tvrdenia Zalovaného v 2.
rade a hoci Zalovany nepredloZil najomnu zmluvu o uzivani rodinného domu vo vlastnictve svojej
sestry, je beznou praxou, Ze rodinni prislusnici v mnohych pripadoch svoje vztahy pravne neupravia
a v pripadoch uzZivania nehnutelnosti svojimi blizkymi s tymto suhlasia. Okrem toho Zalobcovia namietali,
Ze Zalované v 3. a 4. rade boli v konani pasivne. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze po podani Zaloby
zacali prebiehat mimosudne rokovania, ktoré dospeli k tomu, Ze Zalovana v 1. rade (predchadzajuca
vlastniC¢ka) odovzdala predmetné nehnutelnosti Zalobcom dria 20.06.2023.

25. Zalobcovia v 1. a 2. rade namietali, Ze aj z e-mailovej komunikacie zo diia 06.06.2023 (&. |. 135 spisu)
vyplyva, Ze ide o vypratanie nehnutelnosti zo strany ,rodiny |.“ a Ze aj tato skuto&nost’ sved¢i o tom,
Ze zalovani v 2. aZ 4. rade tieto nehnutelnosti uzivali. Podla nazoru odvolacieho sudu tato skuto¢nost
nepreukazuje uzivanie spornych nehnutefnosti v rozhodnom obdobi Zalovanymi v 2. az 4. rade, kedZe
Zalovani v 1. a 2. rade ako rodi¢ia maju okrem plnoletych dcér, t. j. Zalovanych v 3. a 4. rade, dalSie
dve maloleté deti, Co vyplyva aj zo zépisnice o pojednavani vo veci sp. zn. 15P/4/2022. Z tohto pohfadu
potom pouzitie slovného spojenia ,rodina |.“ nembze bez dalSieho jednoznaéne preukazovat, Zze pravny
z&stupca Zalovanej v 1. rade ako pisatel e-mailu mal jeho pouZitim na mysli aj Zalovanych v 2. az 4. rade.

26. Odvolacou namietkou Zalobcov bol aj argument o tom, Ze vyzvu na vypratanie nehnutelnosti (¢. I.
14 - 15 spisu) prevzali vSetci Zalovani, t.j. v 1. aZz 4. rade na adrese |. XXXX/XX, J. — K. K., €o znamena,
Ze Zalovani sa tam fakticky zdrziavali. Na tomto mieste je v8ak potrebné zdoéraznit, Ze vyzva nebola
Zalovanym doru€ovana do vlastnych ruk, a teda vyzvy uréené vietkym zalovanym mohla prevziat' jedna
osoba, ¢o evokuje aj volnym a laickym okom poznatelna totoZnost podpisu na vetkych doru€enkach.

27. Poukazujuc na odvolaciu ndmietku Zalobcov v 1. a 2. rade odvolaci sud konstatuje, Ze posudzovanie
majetkovych pomerov stran sporu a ich socialnej situacie nie je v zmysle § 257 CSP jedinym kritériom,
pri ktorom prichadza do Uvahy aplikacia ozna¢eného ustanovenia.

28. Vynimoc&nost situacie a dévody hodné osobitného zretela v danom pripade tkveju v tom, Ze Zzalovani
v 2. az 4. rade sa ako rodinni prisludnici ocitli v situacii, ked Zalovana v 1. rade odmietla vypratat sporné
nehnutelnosti a odovzdat ich Zalobcom v 1. a 2. rade, ktori ich nadobudli na zaklade kupnej zmluvy,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V-3608/2017. Prave Zalovana v 1. rade bola
predtym vylu€nou vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti a tieto napokon Zalobcom odovzdala, o om
svedCi Odovzdavaci a preberaci protokol zo diia 20.06.2023. Vzhfadom na predchadzajuci pravny vztah
Zalovanej v 1. rade k predmetnym nehnutefnostiam a fiou vyuzity prostriedok pravnej ochrany (Zaloba
o uréenie vlastnickeho prava a o uréenie neplatnosti prdvneho ukonu) ani nie je zrejmé, akym spésobom
by Zalovani v 2. az 4. rade mohli prispiet k ich vyprataniu o to viac, Ze nie je zjavné, aby v Case
vedenia tohto sporu nehnutelnosti uzivali, v rodinnom dome byvali, resp. ho ob&asne uzivali alebo aby
nehnutelnosti vyuZzivali na uskladnenie svojich osobnych veci. Takto, ale inymi slovami oddvodnil sud
prvej indtancie napadnuty Ill. vyrok uznesenia, ked za pouzitia § 257 CSP nepriznal zalobcom v 1. a 2.
rade voc€i zalovanym v 2. az 4. rade nahradu trov konania.

29. Sudu prvej inStancie potom nemozZno vytknut, Ze by naleZite vo svojom rozhodnuti nezohladnil
okolnosti, ktoré dévodia nepriznanie nahrady trov konania uspednym Zalobcom, ktori vzali Zalobu spat
z dévodov na strane Zalovanych, ktori po podani Zaloby predmetné nehnutelnosti vypratali.

30. Podla odvolacieho sudu tarchu trov konania nemozu zna$at Zalovani v 2., 3. a 4. rade, kedZe nemali
pravnu istotu vo vlastnickych vztahoch Zalovanej v 1. rade voéi terajSim Zalobcom, a to i vzhfadom
na sudne konanie o ur€enie vlastnickeho prava sp. zn. 9C/22/2018, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené



29.10.2021 a ktorého stranou sporu bola len Zalovana v 1. rade ako Zalobkyha a Zalobcovia v 1. a 2.
rade ako Zalovani.

31. Sud prvej instancie v désledku spatvzatia Zaloby konanie zastavil z ddévodov na strane Zalovanych,
ktori predmetnu nehnutelnost vypratali po podani Zaloby, av3ak bez prihliadnutia na ostatné okolnosti
pripadu nemozno uzavriet, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade maju z titulu formalneho uspechu vo veci vodi
Zalovanym v 2., 3. a 4. rade narok na nahradu celych trov konania.

32. Na z&klade uvedeného odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku lll. o trovach
konania medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanymi v 2., 3. a 4. rade, v spojeni s opravnym uznesenim,
ako vecne spravne postupom podla § 387 CSP.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
257 CSP. Aj pri rozhodnuti o tychto trovach konania bolo potrebné zohfadnit vy$Sie uvedené Specifické
okolnosti pripadu. Zalobcovia v 1. a 2. rade boli v odvolacom konani netspes$ni. Zalovani v 2., 3. a 4.
rade boli sice v odvolacom konani uspesni, avSak odvolaci sud im nahradu trov konania nepriznal prave
s ohfadom na vSetky okolnosti podla ust. § 257 CSP, aj ked v odvolacom konani dosiahli potvrdenie
napadnutého vyroku uznesenia. NavySe Zalované v 3. a 4. rade nie su zastupené pravnym zastupcom,
k odvolaniu Zalobcov sa nevyjadrili a Ziadne trovy v konani im ani nevznikli.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



