Sud: Okresny sud Poprad
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Okresny sud Poprad - sudkynou JUDr. Ivetou JenCovou v spore zalobcu: Collect Management s.r.o.,
ICO: 53033361, so sidlom 058 01 Poprad, Namestie sv. Egidia 44, pravne zasttpeny: JUDr. Peter
Behun, ICO: 52461092, advokat so sidlom AK 058 01 Poprad, Namestie sv. Egidia 44, proti Zalovanej:
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. B. X, XXX XX C. B., o zaplatenie 123,22 € s prisl., takto

rozhodol:
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Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 123,22 € s 5 % Grokom z ome$kania roéne
z0 sumy 26,86 € od 16.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 49,- € od 12.05.2020 do zaplatenia, zo sumy
47,36 € od 16.04.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 15. dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca m & vogi zalovanej narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vygislené samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica (dalej aj len ako ,Upominaci sud*)
domahal voc€i Zalovanému zaplatenia istiny vo vy8ke 123,22 € s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy
26,86 € od 16.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 49,- € od 12.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 47,36 €
od 16.04.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté
telekomunikacné sluzby.



2. Upominaci sud vo veci vydal platobny rozkaz v zmysle podanej zaloby a na zaklade predlozenych
listinnych dékazov.

3. Nakolko sa platobny rozkaz vydany Upominacim sudom nepodarilo Zalovanému dorucit, na zaklade
navrhu Zalobcu bola vec postipena tunajSiemu sudu ako sudu prisludnému. Ani dalSou lustraciou sa
sudu pobyt Zalovaného nepodarilo zistit, preto v sulade s § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
zverejnil na svojej Uradnej tabuli a webovej stranke Oznamenie o podanej zalobe.

4. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné

5. Podla § 219 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.
6. Podla § 297 C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhlfadom na ustanovenie § 297 pism. b) C.s.p.,
kedZe ide o spotrebitelsky spor, zaroven sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. dfa
30.01.2023 o 08.20 hod. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote (od 18.01.2023 do 30.01.2023), strany sporu na
verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

9.Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost O2
Slovakia, s.r.o., uzavrel dia 11.05.2019 so Zalovanym, ako fyzickou osobou - nepodnikatefom, Zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 zakona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zmluva®) . Platit za poskytnuté sluzby v zmysle Zmluvy
bolo povinnostou Zalovaného v zmysle ustanoveni zmluvy. Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 07.05.2021 postupila spoloCnost O2 Slovakia s.r.o pohladavku z titulu neuhradenych faktur
s prislusenstvom voci zalovanému na sucasného zalobcu.

10. Za poskytnuté sluzby a predaj elektronického zariadenia (telefénu) pravny predchodca Zalobcu
vystavil fakturu €. 1500451563 zo dria 27.04.2020 vo vySke 49,- € s lehotou splatnosti 11.05.2020, faktaru
€. 1570437029 zo dfia 27.05.2020 vo vySke 71,86 € s lehotou splatnosti 15.06.2020 (z tejto faktury si
v konani uplatnil sumu 26,86 €), fakturu &. 1560375754 zo dna 26.03.2020 vo vySke 47,36 € s lehotou
splatnosti 15.04.2020. Zalovany uvedené faktary napriek viacerym vyzvam neuhradil. Sud sa s nimi
oboznamil, tvoria prilohu podanej Zaloby. KedZe uvedené zmluvy boli uzavreté pravnym predchodcom
Zalobcu so Zalovanym ako fyzickou osobou— nepodnikatelom, sud na dany vztah okrem ustanoveni
zakona o elektronickych komunikaciach uplatnil prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pri¢om
nezistil, Ze by zmluvy obsahovali &i uz neprijatefné zmluvné podmienky, alebo Ze by v nich absentovali
ustanovenia, ktoré takéto zmluvy obsahovat v zmysle platnej pravnej Upravy maju.

11. Podla § 52 z&kona €. 40/1964 Zb. Obgiansky z&konnik (dalej len ako ,0Z") v zneni neskorSich
predpisov, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni neskorSich predpisov, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,



ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni neskorsich predpisov, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni neskorsich predpisov ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ v zneni neskorsich predpisov za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni neskorSich predpisov, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 44 ods. 1 zadkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. a ) zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych  komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a ), pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov UCastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,

platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

15. Podla § 517 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. KedZe sa Zalovany dostal do ome&kania s platenim faktur za poskytnuté sluzby v zmysle Zmluvy,
priznal sud Zalobcovi zakonny urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktary
za poskytnuté sluzby.

17. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud Zalobe ako dévodnej vyhovel v celom
rozsahu aj s prisluSenstvom.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods.2 C.s.p., teda uspeSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:
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R Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vyluc€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej uimy nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej inStancie.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



