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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
Wiistenrot poistovfia, a.s., ICO: 31 383 408, Karadzi¢ova 17, Bratislava 26, v konani zasttpeny: Mgr.
Miroslav Vilim, advokat, Michalska 9, Bratislava, proti odporcovi: H. F., Q.. XX.X.XXXX, Q. U. Q. D. XX,
v konani zastupeny opatrovnikom: Jana Vrecnikova, pracovni¢ka Okresného sudu Levice, o zaplatenie
84,74 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 84,74 Eur s irokom z omeskania 9 % rocne
odo diia 2.5.2010 az do zaplatenia na uc¢et navrhovatela vedeny v Tatra Banke a.s. Bratislava, €islo uctu
XXXX XXXX XXIXXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur na
sudnom poplatku a vo vySke 58,15 Eur na trovach pravneho zastipenia na adresu pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby su zaviazal odporcu k zaplateniu 84,74 Eur spolu s urokom
z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy istiny od 2.5.2010 do zaplatenia ako i k nahrade trov konania.
V pisomnom navrhu uviedol, Ze odporca podpisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol
akceptovany navrhovatelom vydanim poistky €. 332456 zo dfia 27.7.2009 so zaciatkom poistenia
1.8.2009. Doru¢enim poistky odporcovi bola platne uzatvorena poistna zmluva. Poistné obdobie, ako aj
vyska poistného boli dohodnuté v poistnej zmluve. Vzhlfadom na to, Ze odporca dlZzné poistné v zakonom
stanovenej lehote nezaplatil, poistna zmluva v zmysle § 801 os. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dfia 1.5.2010
zanikla. Podfa ustanovenia § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistitel méa pravo na poistné za dobu
do zaniku poistenia. Oznamenim o zaniku poistenia navrhovatel upozornil odporcu na zanik poistnej
zmluvy a opatovne ho vyzval na uhradu diZného poistného za obdobie trvania

poistnej zmluvy. Pohladavka navrhovatefa ku dfiu vypracovania Zaloby predstavuje po zapocitani
pripadnych platieb zo stany odporcu sumu 84,74 Eur.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 8.4.2013 pod &.k. 11R0/5/2013-17. Platobny
rozkaz bol uznesenim zo dfia 27.2.2014 pod &.k. 11R0/5/2013-32 zrudeny v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice odporcovi zdrZzujucom sa na neznamom mieste ustanovil vzmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
opatrovnika a to uznesenim zo dia 11.8.2014 pod ¢.k. 7C/100/2014-41.

Okresny sud Levice na pojednavani dfia 15.10.2014 rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatefa v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe doru€enie mal riadne vykazané, neucast pisomne



ospravedInil a navrhol rozhodnat bez u€asti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu tak, Zze v plnom
rozsahu sud prizna narok uplatneny navrhovatelom v navrhu.

Opatrovnik odporcu po oboznameni sa s navrhom ako i pripojenymi dokladmi ponechal rozhodnutie o
Uvahu sudu.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dha 27.7.2009 doSlo zo strany navrhovatela k vystaveniu poistky €. 332456 pre Zivotné poistenie.
Zaciatok poistenia bol dohodnuty od 1.8.2009 na poistnu dobu 6 rokov. Dohodnuté minimalne mesaéné
poistné €inilo 50 Eur s prvou splatnostou 1.8.2009, pri¢om prva platba bola dfia 23.7.2009. K vystaveniu
poistky doslo na zaklade podania odporcu Navrhu na uzavretie poistnej zmluvy dia 22.7.2009.

Podanim zo dia 7.1.2010 navrhovatel vyzval odporcu na uhradenie dohodnutého poistného, nakofko
toto bolo uhradené len do 30.9.2009. Za obdobie od 1.10.2009 do 31.1.2010 nebolo uhradené, v
ddsledku €oho vznikol nedoplatok 200 Eur, ktoré mal odporca uhradit’ v lehote jedného mesiaca.

Odporca adresoval navrhovatefovi list zo dfa 18.1.2010 ako Ziadost o odklad splatok s tym, Ze celu
sumu uhradi do 1.3.2010.

Navrhovatel podanim zo drfia 21.1.2010 suhlasil s predizenim lehoty do 1.3.2010 s tym, Ze dohodnuté
minimalne poistné je potrebné zaplatit najneskér do 1.3.2010. Odporca bol upozorneny, Ze v pripade, Ze
ak nebude poistné uhradené do 1.3.2010, zanikne poistenie v zmysle § 801 ods. 2 Ob&. zak. uplynutim
predizenej lehoty. Navrhovatel ho upozornil, ze v zmysle § 803 ods. 1 Ob¢&. zak. ma platitel pravo na
poistné za dobu do zaniku poistenia.

Odporca listom zo dfia 26.2.2010 opatovne Ziadal o prediZenie lehoty na Uhradu dizného poisteného
atodo 1.5.2010.

Navrhovatel podanim zo dfia 1.3.2010 oznamil odporcovi, Ze sthlasi s prediZzenim lehoty do 1.5.2010
s tym, Ze dIzné poistné je potrebné zaplatit najneskér do 1.5.2010.

Navrhovatel podanim zo dfia 5.5.2010 oznamil odporcovi, Ze poistna zmluva Cislo 332456 s datumom
zaciatku 1.8.2009 zanikla v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢. zak. dna 1.5.2010, kedZe odporca nereagoval
na predchadzajucu vyzvu a neuhradil dohodnuté poistné v lehote jedného mesiaca. DIZné dohodnuté
poistné v sume 84,74 Eur, ktoré prinalezi poistovni nebolo v zmysle § 803 ods. 1 Ob¢&. zak. uhradené.
Bol vyzvany na uhradu diZnej sumy do 15 dni od doruéenia tohto oznamenia.

Napriek vyzve, k uhrade zo strany odporcu nedo$lo.

Podla § 788 ods. 1 Obé&. zak. poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 796 ods. 1 Ob¢€. zak. ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobie (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 Ob&. zak. v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,0Z) poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Sud mal preukazané, Ze ulastnici konania uzavreli zmluvu o Zivotnom poisteni v prospech odporcu s
mesacnym poistnym 50 Eur so zagiatkom poistenia 1.8.2009 na dobu 6 rokov. Odporca zaplatil



mesacné splatky splatné 1.8.2009 a 1.9.2009 t.j. za obdobie od 1.8.2009 do 30.9.2009. Navrhovatefl
vyzval podanim zo dna 7.1.2010 odporcu k Uhrade dizného poistného, av8ak odporca reagoval
Ziadostou o prediZenie lehoty na zaplatenie dizného poistného. Navrhovatel vyhovel Ziadosti odporcu,
ktory v8ak ani v dohodnutej lehote nezaplatil dizné poistné. Opéatovne odporca Ziadal o prediZzenie
lehoty na zaplatenie poistného, priCom navrhovatel vyhovel i tejto Ziadosti. Ani v lehote do 1.5.2010
poistné nebolo uhradené. Z uvedeného dévodu poistna zmluva zanikla drfia 1.5.2010, o €om bol odporca
informovany podanim zo diia 5.5.2010 a vyzvany k Uhrade diZného poistného vo vySke Zalovane;j
pohfadavky.

Sud mal preukazané z vypisu U¢tu zo zmluvy €. 332456 odporcu, Zze odporca uhradil splatku po 50
Eur ku diiu splatnosti 1.8.2009 a ku diiu 1.9.2009. DalSie splatky neuhradzal. Kedze mu v zmysle &l.
17 VVSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie vznikol narok na vyplatu odbytného vo
vySke 266,87 Eur, navrhovatel ho pouZil na zniZzenie dizného poistného tak, Ze boli uhradené splatky
so splatnostou k 1.10.2009, 1.11.2009, 1.12.2009, 1.1.2010, 1.2.2010. Zostavajuce dlzné poistné takto
ku diiu zaniku poistenia 1.5.2010 predstavuje Ciastku 84,74 Eur. Odporca si do dfia zaniku poistného
vztahu neplnil svoje

povinnosti, neuhradzal dohodnuté mesacné poistné. Odporca bol povinny do 1.5.2010 zaplatit’ poistné,
pretoZe v pripade vzniku poistnej udalosti do 1.5.2010 vratane, by bol poistitel povinny pinit. KedZe
navrhovatel mal narok na poistné do doby zaniku poistného vztahu, sud podanému navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u&innom v ase omedkania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

KedZe odporca sa dostal s plnenim do omeSkania a to poénuc diom 2.5.2010 (po¢nuc dfiom
nasledujucim po zaniku poistnej zmluvy), preto sud priznal zo Zalovanej pohladavky uroky z omeskania
vo vyske 9,00 %. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodny deri uréena vo vyske 1,00 %, ktora sa zvySuje
o 8 percentualnych bodov.

Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p., preto sud zaviazal odporcu k Uhrade trov na sidnom poplatku vo vySke 16,50 Eur a na trovach
pravneho zastupenia vo vySke 58,15 Eur t.j. 2 ukony po 16,60 Eur (prevzatie a priprava zastupenia;
podanie navrhu) 2xRP po 7,63 Eur a k tomu 20 % DPH z odmeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal



navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach, dna 15. oktébra 2014



