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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ S. G., nar.
XX, XX, XXXX, 2/ E. G., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom X. XXX/X, B. C., proti zalovanym: 1/ C.
T., nar. XX. XX. XXXX, 2/ C. T., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom T. XXX/XX, B. C., o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ¢.k. 4C/75/2022-7 zo dha 20. 12. 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziadnemu z U¢astnikov sa narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$ konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatelia doZadovali, aby bola Zalovanym 1/, 2/ uloZzend
povinnost’ umoznit navrhovatelom prejazd motorovymi vozidlami a privesnymi vozikmi cez parcelu
registra &. KN-C 731/15 vedenu na liste vlastnictva €. XXXX kat. Uz. M., okres B. C. tak, Ze odstrania
kovovu dvojkridlovu branu, ktora je uzamknuta visiacou zdmkou a je postavena na hranici medzi
parcelami KN-C 270/1 a KN-C 268 v kat. uz. M., a tym umoznia navrhovatelom 1/ a 2/ prejazd motorovymi
vozidlami a privesnymi vozikmi k ich nehnutefnostiam, zastavil pre prekazku rozhodnutej veci v konani
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6C/57/2022 a sp. zn. 11C/63/2022. Svoje
rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 329 ods. 3 CSP tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadza z nezmenenych skutkovych okolnosti ako v predchadzajicich dvoch konaniach, ked
konanie o navrhu bolo zamietnuté. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze obdobny
navrh bol podany dfia 03. 10. 2020, pri€¢om navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim sp.
zn. 6C/57/2022 bol zamietnuty. V tomto konani sa navrhovatelia domahali ulozZit' Zalovanym povinnost
umoznit’ im vstup, prechod a prejazd motorovymi vozidlami cez parcelu KN-C 731/15 na LV €. XXXX
v kat. uz. M. tak, Ze odstrania oplotenie a stipy, ktoré brania otvaraniu brany z kovovych profilov a
drevenych latiek, nachadzajucej sa na hranici parcely KN-C 540. Z obsahu dalSieho spisu 11C/63/2022
OS Liptovsky Mikulas sud zistil, Ze dfha 25. 10. 2022 bol podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory sud opakovane zamietol. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je zhodny s tym
ako navrh, ktori podali opakovane navrhovatelia dfia 16. 12. 2022. Sud pre prekazku rozhodnutej veci
konanie o tomto navrhu zastavil.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote navrhovatelia 1/, 2/ podali odvolanie, dévodiac
tym, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Argumentovali tym, Ze v minulosti sud nespravne navrh na
neodkladné opatrenie zamietol, pri€¢om podla nich k zmene skutkového stavu doSlo. Pévodne bol vstup
na pozemok prehradeny len do€asnym kovovym pletivom a popritom boli uloZzené kvetind€e. Sud sa



ani v minulosti nezaoberal skuto&nostou, Ze navrhovatelia nemézu vyjst von z hospodarskej budovy so
svojim motorovym vozidlom. Ide o patovy stav a niekto musi vo veci rozhodnut. Okresny sud nebral do
uvahy predloZené videozaznamy a fotodokumentaciu, ktoré jednoznacne potvrdzuju, Ze z juznej strany
popri rodinnom dome je prechod motorovymi vozidlami nemozny. Pokial prvostupfiovy sud tvrdi, Ze
nebol zmeneny skutkovy stav, tak tento sa stale meni tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ brania navrhovatelom
vstupovat a prechadzat motorovymi vozidlami a privesnymi vozikmi k nehnutelnostiam. Nejde uz o
obd&ianskopravny spor a ani priestupok, pretoze navrhovatefom narasta Skoda. Su obmedzovani na
osobnej a domovej slobode, dochadza k ich diskrimin&cii, ako aj ostatnych spolumajitelov, ktori tiez
nemézu prechadzat na svoje pozemky, na o maju zo zakona pravo. Za vzniknutu Skodu, ktora neustale
narastd, je zodpovedné aj Mesto Liptovsky Mikula§ a Stavebny urad v Liptovskom Mikulasi. Mesto
protipravne odpredalo Zalovanym parcelu KN-C 731/15 v kat. Gz. M.. Ziadali, aby uznesenie okresného
sudu bolo zruSené v plnom rozsahu a vydané neodkladné opatrenie v rozsahu, ako Ziadali.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379 az § 381
CSP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Ako vyplynulo z obsahu spisu a preskimavaného uznesenia, navrhovatelia sa domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by im bol umozZneny zo strany Zalovanych prejazd motorovymi
vozidlami a privesnymi vozikmi cez parcelu KN-C 731/15 vedenu na LV & XXXX v kat. uz. M., okres B.
C.. Tiez ziadali, aby Zalovani odstranili kovovu dvojkridlovu branu, ktora je uzamknuté visiacou zdmkou a
je postavena na hranici medzi pozemkami parcela KN-C 270/1 a KN-C 268 v kat. uz. M., a tym umoznia
prejazd motorovymi vozidlami a privesnymi vozikmi k ich nehnutefnostiam. Sud prvej indtancie skumal
predtym, nez zacal konat' vo veci samej, ¢i su splnené podmienky, aby sud mohol vo veci konat a tato
prejednat. Pokial sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. Uvedena prekazka res
iudicata je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania (§ 230 CSP). Pri neodkladnom opatreni
je moznost’ konat' vo veci v pripade, Zze predchadzajuci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol zamietnuty len pokial su splnené podmienky v zmysle § 329 ods. 3 CSP. Tu je upravend ,vynimka®“,
ked neexistuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci pri zmene pomerov. Z podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nijakym spésobom navrhovatelia nepreukazali zmenu pomerov od
Casu, ked predchadzajuce navrhy boli zamietnuté. Aj v odvolani viac-menej poukazovali na nespravnost
predchadzajucich zaverov sudov, kedy navrh na neodkladné opatrenie bol zamietnuty. Poukazovali na
to, ze im vznika 8koda a Ze za su€asny stav mbzu nielen Zalovani, ale aj Mesto Liptovsky Mikulas a
Stavebny uUrad v Liptovskom Mikulasi. KedZe neuviedli Ziadne nové skuto€nosti, pre ktoré by sud mohol
opakovane posudit navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, postup sudu prvej inStancie, ktorym
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil, bol spravny.

5. Z tychto dévodov potom odvolaci sud uznesenie prvoin§tanéného sudu ako vecne spravne potvrdil.
6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko navrhovatelia neboli v odvolacom konani

uspedni a oznacenym Zalovanym, kedZe konanie bolo zastavené, trovy nevznikli.

7. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



