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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Renaty
PatroviCovej a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny - odbor socialnych veci
a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, dieta rodigov: matka - I. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., K.
XXXX/XX, otec - K. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. €.d. XXX, o navrhu otca na znizenie vyzivného a
o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo
dna 13. maja 2014, sp. zn. 11P/74/2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v Casti tykajucej sa vyroku o zamietnuti navrhu matky na
zvySenie vyzivného me n i takto:

ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca K. G. na maloletd G. G., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 110 eur
mesacne na sumu 145 eur mesacne pocnuc od 01. 09. 2014, ktort bude povinny zasielat vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata I. G., ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu
Topol€any zo dfia 08. 07. 2010 ¢&. k. 9P/73/2010-55.

Zrocneé vyzivné vzniklé zvySenim vyzivného za obdobie od 01. 09. 2014 do 31. 10. 2014 v sume 70 eur
bude otec povinny zaplatit k rukam matky maloletého dietata v lehote do konca novembra 2014.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Otec maloletého dietata podal diia 11. 03. 2014 navrh na Okresny sud Topol€any, domahajic sa
nim vynesenia rozsudku, ktorym sud zmeni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. P 73/2010-55
zo dha 08. 07. 2010 v C&asti o vyZivnom pre mal. G. G., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze zniZuje
vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 110 eur na 40 eur mesacne s ucinnostou od 01. 03. 2014. V
navrhu uviedol, Ze jeho manzelstvo s matkou mal. dietata bolo rozvedené, mal. G. bola na €as po
rozvode zverena do osobnej starostlivosti matke a jeho sud zaviazal prispievat na vyZivu dietata,
naposledy rozhodnutim €. k. P 73/2010-55 zo dria 08. 07. 2010, sumou 110 eur mesacne. VyZivovaciu
povinnost' si pIni pravidelne, nema zameskané vyzivné, avSak matka dietata, napriek tomu poziadala o
plnenie vyZivovacej povinnosti prostrednictvom sudneho exekutora, ktoré konanie je vedené pod sp. zn.
8Er/115/2012. V ¢ase rozhodovania o vyzivhom dosahoval zarobok cca 800 eur, v su¢asnosti je vySka
jeho zarobku 300 eur.

Matka mal. dietata podala dria 30. 04. 2014 na Okresny sud Topof€any navrh na zvySenie vyZivného
pre dieta zo sumy 110 eur mesacne na sumu 170 eur mesacne z dévodu, Ze vyZivné nebolo zvySované
4 roky, od vtedy sa rapidne zvysili naklady na dieta, a to ako v Skole, tak i celkovo na oSatenie a
stravu. Dieta, ktoré je v 9. A triede zakladnej Skoly a v 8k. roku 2014/2015 nastupi do uéebného odboru
kaderniCka, kde sa zvySia naklady, za€alo nosit' okuliare, ktoré stali 65 eur. So zniZzenim vyZivného zo
strany otca vObec nesuhlasi, pretoZze otec ma staly prijem z vojska (déchodok) v uritej vyske, pricom
ona je momentalne nezamestnana a evidovana na Okresnom Urade prace Topol€any.



Okresny sud Topol€any rozsudkom zo dfia 13. maja 2014, sp. zn. 11P/74/2014 navrh otca na zniZenie
vyzivného i ndvrh matky na zvySenie vyzivného zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze rozsudkom
Okresného sudu Topol€any zo diia 08. 07. 2010 sp. zn. 9P/73/2010 bola zvySena vyZivovacia povinnost
otca na mal. G. zo sumy 83 eur na sumu 110 eur mesacne s ucinnostou od 01. 09. 2009. V Case
tejto upravy vyzivného otec dietata pracoval ako vojak z povolania s priemernym mesacnym zarobkom
767,73 eura, Zil v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, ktorym prispieval na domacnost sumou 150
eur. Aktualne je zamestnany vo firme Detektivna informaéna sluzba, s.r.o. Zilina od 16. 07. 2013, v
mesiacoch jul 2013 az marec 2014 dosiahol Cistu mzdu 394,15 eura. Matka v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného bola zamestnana od 18. 05. 2010 s prijmom 190,73 eura, Zila v spolo€nej domacnosti s mal.
G. a s dcérou J., nar. XX. XX. XXXX, obyvali 3-izbovy druzstevny byt, za ktory platila najom 140 eur,
za elektrinu 30 eur, inkaso 10 eur, za Satro Stvrtrone 20 eur, poistné za byt 20 eur a splacala pdzi¢ku
mesacne 13,20 eura. Jej priemerna Cista mesacna mzda za obdobie december 2013 - marec 2014 bola
vo vySke 201,03 eura, pracovny pomer ukoncila na svoju Ziadost dohodou. Aktualne je nezamestnana.
Maloleta G. bola v &ase poslednej Upravy vyzivného ziackou 5. ro€. zakladnej Skoly a aktualne je Ziackou
9. roénika Zakladnej $koly v Topol¢anoch na Skultétyho ulici, stravuje sa v doméacnosti, navétevuje
neurologicku ambulanciu pre kolapsové stavy a o€nu ambulanciu, nosi dioptrické okuliare; rozhodnutim
SOS na Krusovskej ulici v Topol¢anoch zo diia 22. 04. 2014 bola prijata na tato $kolu v uéebnom odbore
cukrar v Skolskom roku 2014/2015. Sud dalej zistil, Ze otec pracoval ako vojak z povolania a po navrate
z misie v Iraku pracoval ako profesionalny vojak na pozicii velitela VI. Zenijnej roty od 26. 02. 2007.
Dra 08. 07. 2011 bol prepusteny zo sluzobného pomeru pre porusenie lieCebného rezimu, personalny
rozkaz o prepusteni bol rozhodnutim nacelnika gen. tabu z 20. 10. 2011 zru8eny a uznany za neplatny,
otec mal opatovne nastupit k VU Sered 1049 dria 21. 10. 2011, pritom mu bol doplateny sluzobny plat
za obdobie od prepustenia do zruSenia personalneho rozkazu o prepusteni. Dria 28. 03. 2012 bol otec
prepusteny zo sluzobného pomeru z dévodu, Ze v priebehu 12 mesiacov opakovane porusil zakladnu
povinnost' v § 119 zak. &. 346/2005 Z. z. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/20/2012 z
29.11. 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/11/2013 z 21. 03. 2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 05. 04. 2013, bol navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietnuty
a rovnako tak bol zamietnuty aj navrh matky na zvySenie vyZivného. Sud pravne posudil zisteny skutkovy
stav podfa ustanoveni § 62, § 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1-3 Zak. o rod. a § 160 ods.
1 a § 163 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo k zmene pomerov v zmysle §
78 ods. 1 Zakona o rodine, pretoZe otec si podal opatovne navrh na zniZzenie vyzivovacej povinnosti, o
ktorom v minulosti uz bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 9P/20/2012 zo
dnia 29. 11. 2012 a rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/116/2013 a v oboch pripadoch
bol jeho navrh zamietnuty. Ak aj otec dosahuje nizsi prijem, je to jeho zavinenim, lebo v minulosti priSiel
o vyhodnejSie zamestnanie a tym aj o moznost dosahovat' vy$Siu mzdu, a tak sud dospel k zaveru, Ze
je v schopnostiach a moznostiach otca vzhladom k veku, praxi a skusenostiam dosiahnut' prijem, z
ktorého bude schopny uspokojovat’ nielen svoje Zivotné potreby, ale aj pInit vyZivovaciu povinnost voci
maloletému dietatu. Ak ucastnik vlastnym konanim, zavinenim prichadza o zamestnanie a tym aj o
vy$8i zarobok, v takom pripade je sud pri stanoveni vyZivného povinny vychadzat z prijmu, ktory by
otec dosahoval, keby svojim konanim nepriSiel o vyhodnejsi prijem zo svojho zamestnania, preto sud
vychadzal zo zarobku otca, ktory dosahoval v Ease poslednej Upravy vyzivného ako vojak z povolania
a ten bol vo vyske 767,73 eura a nie z aktualneho zarobku, ktory ma otec vo vySke 394,15 eura. Sud
dalej poukazal na to, Ze pri rozhodovani o zmene vyZivného musi sud posudit komplexne v8etky zmeny
v pomeroch u&astnikov, ku ktorym doslo od predchadzajicej upravy a musi tiez prihliadnut na vyvoj
Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom, tzv.
valorizaCnu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 ZR a nemézZe opomenut existenciu ust. § 62 ods. 2
ZR zakotvujucu pravo dietata podielat sa na dosiahnutej Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Sud zamietol
aj navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti, ktory odévodnila tym, Ze maloleta bola prijata na
strednu odbornu Skolu, €o je vSak skuto€nost iba rozhodnutia v spravnom konani, kde nenastala fakticka
zmena pomerov na strane maloletej a tato nastane az pokial maloleta riadne ukoné&i deviaty ro¢nik, a
teda dbjde k zmene pomerov v suvislosti s prechodom na vy$&i stupen Skolskej dochadzky, s &im v
buducnosti méze byt spojena zmena pomerov na strane mal. dietata. Navrh matky sud zamietol aj z
dovodu, Ze je aktualne bez prijmu, ktorého sa vzdala z dévodu, Ze sa stard o osobu, ktorl nemozno
povazovat za osobu, na ktoru by tato osoba bola odkazana vyzivou, resp. sa tiez vzdala pracovného
pomeru u posledného zamestnavatela, ktory ukoncila dohodou, a teda sa vzdala prijmu cca 180 eur
-190 eur mesacne, ktory dovtedy dosahovala, ¢o sud tiez povazoval za skuto€nost, Ze svojim konanim
priSla o vyhodnejsi prijem zo svojho zamestnania, ktorym by bola schopna pokryvat Zivotné naklady.



Proti tomuto rozsudku podala matka v€as odvolanie, poukazuju znova, ako v navrhu, na Styri roky, po€as
ktorych nebolo vyzivné zvySované, dcéra ukongila zakladnu skolu a pdjde na strednu $kolu, je vy3sSia o
20 cm, ma zvySené naklady na hygienické potreby, musela jej zakupit okuliare , o tiez bolo finanéne
naroCné. Otec dietata neprispieva nad rdmec vyzivhého, nepodiela sa v polovici na Ziadnych nakladoch
suvisiacich s dcérou, je poberatefom vysluhového déchodku, ktory pobera nad ramec mzdy. Matka nema
momentalne ziadny prijem, podala si ziadost o davku v hmotnej nudzi, ale eSte nema rozhodnutie. O
dieta sa vzorne stara, snazi sa mu zabezpedit buducnost, preto je toho nazoru, Ze Styri roky vo vyvoji
maloletého dietata s dostatoénym dévodom na zmenu pomerov. Ziadala, aby Krajsky sud v Nitre zrusil
napadnuty rozsudok a vyhovel jej navrhu na zvySenie vyZivného v celom rozsahu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb. v platnom zneni, Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, dalej len ,O0SP*) preskiumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ OSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 OSP, ked defi vyhldsenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods.
2 vyhl. €. 543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je iastocne dévodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria podfa § 220 OSP zmenil.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Z ustanovenia § 163 ods. 2 OSP vyplyva, Ze rozsudky o vyZive maloletych deti mozno zmenit aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa

zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné
len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (ZoR) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj v ustanoveni § 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (OSP) je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné je mozno zmenit, ak dbjde
k zmene pomerov. Ak ide o maloleté dieta, mozno tak urobit i bez navrhu, €o vyplyva z ustanovenia
§ 81 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého aj bez navrhu sud méze zakat konanie vo veciach starostlivosti o
maloletych.

Podla § 176 ods. 1 prva veta OSP ak tento zakon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom o vychove a vyZive maloletych deti, o styku
rodi€ov s maloletymi detmi, o styku blizkych osbb s maloletymi detmi, o priznani, obmedzeni alebo
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o schvaleni dblezitych
ukonov maloletého dietata a o podstatnych veciach, o ktorych sa rodi¢ia nemézu dohodnut.

Z ustanoveni § 78 ods. 1 ZoR a § 163 ods. 2 OSP tiez vyplyva, Ze pre povinnost platit stanovené vyzivné
sa uplatriuje zasada, Ze stanovené vyzivné ma zodpovedat pomerom, za ktorych bolo stanovené. Ak
dojde k zmene pomerov, musi sa to odrazit' aj v Uprave vyzivovacej povinnosti. Vzhladom k povahe
vyzivného vSak nedochadza pri zmene pomerov automaticky i k zmene vyzivovacej povinnosti, ale
zmena pomerov je iba dévodom na zacatie nového sudneho konania, ktoré sa méze skoncit novou



upravou vyzivného. Preto aj dokazovanie sidu sa musi starostlivo orientovat' na to, ¢i doSlo k zmene
pomerov, t. j. musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujice pre povodne stanovené vyzivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v ¢ase, ked sa rozhoduje o novej Uprave (R 72/65).
Ak k zmene pomerov skuto€ne doslo, sud musi zmenit pévodnu upravu vyzivného. Vo vyroku nového
rozsudku v8ak musi vyjadrit, Ze ide o zmenu predchadzajucej Upravy vyzivného, ktord presne oznadi.
Pokial ide o zmenu pomerov, ktora oddvodriuje zmenu vyzivného stanoveného sudom, musi byt
takej povahy, aby tu bol redlny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Touto zmenou pomerov
nie je akakolvek zmena v hladiskach, ktoré su rozhodujlice pre uréenie vyzivného, ale musi ist o
zmenu pomerov zavaznejieho (podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre
vydanie pévodného rozhodnutia o vyZivhom, teda musi ist 0 zmenu, ktora sa vyraznejSim spdsobom
prejavi v pomeroch U€astnikov (R 3/67). Z podstatnych okolnosti, ktoré odévodiiuju zmenu vyZivného
mozno uviest pribudnutie, alebo odpadnutie vyZivovacej povinnosti povinnému, podstatny pokles alebo
podstatné dévodné zniZenie prijmov, vysSie odévodnené potreby opravnenej osoby, ku ktorym moze
dojst bud okamzite, napriklad v désledku nastupu do Skoly, & nastupu na strednu Skolu, na ktorej sa
pripravuje na Studium na vysoku Skolu alebo na svoje buduce povolanie, potom je to tiez vy3Si vek
opravneného, s ¢im suvisi aj narast odévodnenych potrieb v désledku uplynutia dihSej doby.

Ugelom vyzivného je uhradzanie nielen priebezne sa vyskytujucich (beznych) potrieb

maloletého dietata, ale vSetkych potrieb prospesnych jeho vSestrannému vyvoju.

V preskimavanej veci sa sud prvého stupna spravne zaoberal tym, &i oproti stavu existujucemu v ¢ase
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku o vyzivhom doSlo k zmene pomerov a ¢i v désledku nej je treba
zmenit vySku vyzivného pre maloleté dieta, spravne zistil skutkovy stav veci, ale vec nespravne pravne
posudil, ked zamietol navrh matky na zvySenie vyZivného.

Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 OSP). V &ase rozhodnutia
odvolacieho sudu o podanom odvolani matky nastala zmena pomerov na strane maloletého dietata,
ktoré od septembra tohto roku nastupilo studium na strednej odbornej Skole, a teda zacalo pripravu
na svoje buduce zamestnanie, kedZe je vSeobecne zname, Ze v suvislosti s prechodom maloletého
dietata zo zakladnej na strednu Skolu su zvySené naklady na Studium, obleCenie, obutie a iné, ako
aj v komplexe s tym, Ze od predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom uplynula doba vySe Styroch
rokov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v zmysle § 220 OSP zmenit napadnuty rozsudok
a zvysit vyZivovaciu povinnost otca na maloleti zo sumy 110 eur mesacne na sumu 135 eur mesacne
po¢nuc od 1. septembra 2014, ktoré bude otec povinny zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukdam matky maloletého dietata. Suma 135 eur mesacne zodpoveda zmenenym pomerom na strane
maloletého dietata a odévodnenym potrebam maloletej G., pricom vychadza zo schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov otca, u ktorého prvostupriovy sud spravne vychadzal z jeho predchadzajuceho
priemerného mesacného zarobku vo vySke 767,73 eura, reSpektujuc zakonnu zasadu, Ze otec sa vzdal
bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania a tym aj vy3Sieho zarobku, kedZze porusil pracovnu
disciplinu a v désledku toho s nim bol skon€eny sluZzobny pomer vojaka z povolania.

Zrocné vyzivné, ktoré vniklo zvySenim vyzivného za obdobie od 01. 09. 2014 do 15. 10. 2014 predstavuje
sumu 50 eur [(135 eur -110 eur) = 25 eur x 2 mesiace (september a oktdber 2014, kedZe vyzivné za
oktéber uz bolo zroéné v €ase vyhlasenia tohto rozsudku) = 50 eur], ktord sumu odvolaci sud uloZil otcovi
zaplatit' v lehote do konca novembra 2014.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ OSP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



