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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: X.
S..Z. Q. J.. XX XX.XXXX, bytom O. H., M.. EW. XXX/XX, 2. S.. S. Q., V.. V., J.. XX XX.XXXX, bytom O.
H.I., M.. E. XXX/XX, obaja zasttpeni: Mgr. Richard Karkd, advokat, Zilina, Sad na Studnitkach 1029/32,
proti odporcovi: 1. S. A,, V.. Q., neznamy vlastnik, 2. Z. P., J.. XX. XX.XXXX, neznamy vlastnik, 3. Z. P, J..
XX XX XXXX, neznamy vlastnik, zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava,
ICO: 17 335 345, 4. K. P., J. XX.XX.XXXX, bytom L., G. XX, 5. D. H., V.. K., J.. XX XX.XXXX, bytom L., N.
XX, 6.S. K, V.. E., J.. XX XX XXXX, bytom O. H.J., M. N. XXXX/XX, 7. L. K., J.. XX.XX.XXXX, bytom O.
H.J., M. N. XXXX/XX, 8. Z. K., J.. XX. XX XXXX, bytom O. H.J., M. N. XXXX/XX, 9. 0. K., J.. XX XX.XXXX,
bytom O. H.J., M. N. XXXX/XX, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam - pozemkom, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo navrhovatelov a odporcov k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.
10431 pre k.U. a obec Zazriva, a to parc. reg. C evidované na katastralnej mape parc. €. C-KN 1240/2 -
trvalé travnaté porasty o vymere 358 m2, parc. ¢. C-KN 1240/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
45 m2, parc. €. C-KN 1240/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2, parc. €. C-KN 1240/9 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 32 m2, parc. €. C-KN 1240/10 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 127 m2 zruSuje s tym, Ze vylu€nymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti
v celosti sU navrhovatelia.

Il. Navrhovatelia su povinni z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyplatit odporcovi K. P.
sumu 636,- EUR, odporkyni D. H. sumu 159,- EUR a odporkyni S. K. sumu 212,- EUR k ich rukam do
90 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroverh su navrhovatelia povinni z titulu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva vyplatit v prospech odporkyne S. A., V..

7C/81/2013
2.

Q. ako neznameho vlastnika sumu 424,- EUR a v prospech odporcu Z. P. ako neznameho vlastnika,
aj ako pra’vngzho nastupcu po L. P. sumu 848,- EUR, a to na ucet Slovenského pozemkového fondu
vedeného v Statnej pokladnici Bratislava do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatelia navrhom zo dnia 13.06.2013, doru¢enym na tunajsi sud dia 14.06.2013 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Ziadali, aby sud zrusSil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam - k
pozemkom, ktoré su presne opisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Odporcovia v 4. az 9. rade zhodne uviedli, Ze nemaju namietky voci zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva. Vedia, Ze navrhovatelia uzivaju drevenicu s k nej prifahlymi pozemkami. Zastupkyfia
Slovenského pozemkového fondu uviedla, Ze nemajua voci zruSeniu a vyporiadaniu vyhrady, len cena,
ktora je uvadzana v navrhu sa javi nizka. Pravny zastupca navrhovatelov zvysil cenu za jeden m2, s
ktorou zastupkyna SPF suhlasila a taktiez ju akceptovali vSetci pritomni odporcovia. Zaroven odporcovia,
ktori prichadzaju do Uvahy ako pravni nastupcovia po H. P. uviedli, aby suma titulom vyplatku bola
poukazana k rukam odporkyne v 6. rade.

V zmysle § 142 ods.1 OZ, ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uéelné vyuZitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdZze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla u€elne vyuzit. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytaZok rozdeli podla podielov.

Pravo kazdého spoluvlastnika obratit’ sa kedykolvek na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval vo
spoluvlastnickom vztahu.

V zmysle § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v3etkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol. Vzhfadom na toto zakonné ustanovenie
potom oddvodnenie obsahuje iba nalezitosti vyzadované tymto zakonnym ustanovenim.

O trovach konania sud v zmysle § 150 O.s.p. rozhodol tak, ze ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania, pri€om vychadzal z charakteru sporu, kedy nemozno spravodlivo poZzadovat
od ktoréhokolvek z u€astnikov, aby znasal trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 8 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna,
rozhodnutie sudu prvého stupfia vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupna bol nespravne
obsadeny., to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ugastnici sa vzdali prava podat odvolanie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €.233/1995 Z.z.).



