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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkytiou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, zastupena
TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 36 613 843, proti odporcom: 1/
A. R., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XX, A., Statny ob€an SR, 2/ S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX,
Statny ob€an SR, 3/ K. R., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XX, A., Statny ob€an SR, o zaplatenie 2.602,32
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia vr. 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne a odporcavr. 3/ su povinni zaplatit navrhovatelovi
sumu vo vySke 2.602,32 eur spolu s urokom z omeSkania zo splatok za obdobie od 11.6.2010 do
10.9.2012 vo vyske 256,33 eur a urok z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.602,32 eur od 11.9.2012 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze splnenim povinnosti
jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov.

Odporcoviavr.1/az3/ su povinni spoloCne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vysSke 156,- eur za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 262,30 eur ako nahradu trov pravneho
zastupenia a tieto zaplatit na u€et pravneho zastupcu navrhovatela €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
v Slovenskej sporitelni, a.s., VS: 422555065 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 30.5.2014 domahal sudneho vyroku, v ktorom
by sud v navrhu oznaCenych odporcov zaviazal na zaplatenie sumy 2.602,32 eur spolu s Urokom z
omeskania zo splatok za obdobie od 11.6.2010 do 10.9.2012 vo vy8ke 256,33 eur, urok z omeskania
rocne 8,75 % zo sumy 2.602,32 eur od 11.9.2012 do zaplatenia a trovy konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia
a.s. a navrhovatefom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voé&i odporcom. Postupca a
odporcovia 1, 2 uzatvorili dfa 5.5.2003 zmluvu &. XXXXXXXXX, ktorej suastou su vSeobecné obchodné
podmienky postupcu. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytla Slovenska sporiteffia a.s. odporcovi
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach. Podla zmluvy postupca poskytol odporcom uver vo vySke 6.638,78 eur, ktory mal byt
splacany v mesacnych splatkach vo vySke 92,94 eur vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto
konani uplatnil splatky uveru splatné od 10.6.2010 do 10.9.2012 v pocéte 28 a celkovej vySke 2.602,32
eur. Zaroven si navrhovatel uplatnil urok z omeSkania vo vyske 8,75 % zo 27 splatok po 92.94 eur a to
za obdobie odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti do 10.9.2012 a zo sumy 2.602,32 eur od 11.9.2012
do zaplatenia.



Uznesenim &.k. 17C/200/2014-24 zo dfia 4.7.2014 boli odporcovia vyzvani na splnenie povinnosti v
zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. Na podanie vyjadrenia k veci odporcom sud urgil lehotu 15 dni. Zaroven boli
odporcovia pou¢eni o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods.
5 O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla §
153b O.s.p. Predmetné uznesenie bolo odporcom dria 9.7.2014 doru€ené do vlastnych ruk. Odporcovia
sa Ziadnym spdésobom &i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v
zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadrili. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podia § 114 ods.
5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.

Podla ustanoveni § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouZiju.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 13.2.2012.

Podla § 157 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukdzané, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcami 1, 2 bola uzavreta zmluva o splatkovom Uvere, ako i ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom v 3. rade bola uzavreta dohoda o ru€eni, ktorou bola
zabezpec&ena pohfadavka pravneho predchodcu navrhovatela zo zmluvy o splatkovom uvere. Zmluvné
povinnosti, ku plneniu ktorych sa odporcovia zaviazali, si nesplnili. Po oboznameni sa so skutkovymi
okolnostami prejednavanej veci a obsahom zmluvy a obchodnymi podmienkami zmluvy, ktoré su jej
neoddelitelnou sucastou, dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je po stranke skutkovej aj pravne;j
v celom rozsahu doévodny a nakolko nemal v konani preukazané, Ze by odporcovia Zalovanu sumu s
prisluSenstvom uhradili, bolo ndvrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovené.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podfa § 303 Obchodného zakonnika Kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa dlznikovym rucitelom.

Podla § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavazkov
zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podfa predpisov u¢innych do 31. januara 2013.

Podla § 369 ods. ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013 ak je dlZznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.



Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vy3ka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zékona, podla ktorych rozhodol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel si uplatnil vodi
odporcom nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo
vySke 156,- eur a titulom trov pravneho zastipenia vo vySke 262,30 eur vratane DPH pozostavajuce z
dvoch ukonov pravnej sluzby po 121,50 eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby) zvySenych
0 sadzbu DPH a rezijného pausalu k dvom ukonom pravnej sluzby po 9,65 eur zvySenych o sadzbu
DPH. Sud preskumal navrhovatelom uplatnené trovy konania, pri€om z obsahu spisového materialu
mal nesporne preukazané, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na za&atie konania vo vyske
156,- eur. VycCislenie navrhovatelom uplatnenych trov pravneho zastupenia bolo o do rozsahu ukonov
pravnej pomoci ako aj ich vySky v sulade s § 10 ods. 1, 13a ods. 1, § 16 ods. 3 a 18 ods. 3 wvyhl.
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Spolu teda
sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 418,30 eur, na ndhradu ktorych sud zaviazal
odporcov a to v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p. na u¢et pravneho zastupcu navrhovatela tak,
ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcov na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



