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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v pravnej veci
navrhovatela: Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796,
proti odporcom: v rade X/ Y. Y., T.. XX.XX.XXXX, H. Y. XXXX/XX/XX, XXX XX Z., v rade 2/ D. Y., T..
XX XX XXXX, H. Y. XXXX/XXIXX, XXX XX Z., obaja ob&ania SR, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Odporcovia v rade 1/ a 2/ su povinni vypratat a odovzdat byt &. 35, vo vchode ¢ 33 na VI. poschodi
nachadzajlci sa na ul. Y. D. Z., v dome sup. &. 3402, ktory je postaveny na parcele &. 1472/377 na
LV & XXXX k.u. F., obec Zilina, okres Zilina a odovzdat ho navrhovatelovi do 15 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo
vySke 99,50 Eur a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 22.01.2014 domahal sudneho vyroku, v
ktorom by sud v navrhu oznaéenych odporcov v rade 1/ a 2/ zaviazal k povinnosti vypratat a odovzdat
byt &. 35 vo vchode &. 33 na 6. poschodi nachadzajici na ulici Y. D. Z. v dome supisné &islo 3402,
ktory je postaveny na parcele &. 1472/377 zapisany na LV & XXXX pre k.G. F., Obec Zilina, okres
Zilina a odovzdat ho navrhovatelovi do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. Zarover Ziadal, aby sud
zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnoval tym, Ze je vlastnikom
uvedeného bytu, pricom spoloénym najomcom bytu boli odporcovia v rade 1/ a 2/. Najomna zmluva zo
dfia 27.06.2012 bola uzatvorena na dobu uréitd do 30.11.2012. Odporcovia v rade 1/ a 2/ byt dobrovolne
neodovzdali. Navrhovatel sa preto domaha podla ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ochrany
prava proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Domaha sa vydania veci od
toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje. Odporcom v rade 1/ a 2/ bola zaslana vyzva na uvolnenie bytu
ako aj poziadavka na uhradenie vzniknutého nedoplatku na najomnom a sluzbach spojenych s uzivanim
bytu, ktory k 31.12.2013 predstavuje Ciastku 2.199,36 Eur bez urokov z omeskania, na ktoru nereagovali.

Sud navrhu vyhovel vydanim rozkazu na plnenie ¢.k. 7C/22/2014-11 zo dna 05.02.2014. Proti
uvedenému rozkazu na plnenie podali v zakonom stanovenej lehote odporcovia v rade 1/ a 2/ odpor,
ktory odévodnovali tym, Ze sa im vyskytla zla finanéna situacia. DIh za byt vo&i navrhovatelovi priznavaju
a chcu ho v €o najkrajSom €ase vyrovnat a nechcu sa z bytu vystahovat aj kvoli maloletym detom a
nemaju moznost iného byvania.

Na pojednavani navrhovatel ako aj odporcovia v rade 1/ a 2/ zotrvali na svojich pisomnych podaniach.



Poverena pracovni¢ka navrhovatela uviedla, Ze odporcovia mali uzatvorend najomnu zmluvu na dobu
urcitu a aj v predchadzajucom obdobi im vznikol na byte vysoky nedoplatok, preto ngjomna zmluva bola
uzatvorend na kratSiu dobu, nakolko odporcovia dostali uriti moznost, aby nedoplatok vyrovnali. Av8ak
aj napriek tomu odporcovia doposial dlhuju na ngjomnom a platbach spojenych s uzivanim bytu 2.470
Eur + prislusenstvo, celkovo dlhuju 4.110,76 Eur. Odporcovia neplatili riadne za najom od roku 2008.
V predchadzajucom obdobi mali uzatvorent ngjomnu zmluvu na dobu ur€itd na tri roky a vzhfadom k
tomu, Ze boli neplati€i, najom sa obnovil len na kratiu dobu. Ten dlh aj napriek tomu narastol. Tento byt
je socialny, je nan poradovnik a ¢akaju nan uz aj dal$i zaujemcovia, ktori si ochotni najomné platit..

Odporcovia na pojednavani zhodne uviedli, ze su si vedomi tej skuto¢nosti, ze na predmetnom byte
im vznikol nedoplatok. Ocitli sa v8ak vo velmi nepriaznivej financnej situacii. V si¢asnej dobe su vsak
obidvaja zamestnani, preto Ziadali aj spravcu bytu spoloénosti Z. o povolenie splatok, nakolko ich
situacia im neumoznuje zaplatit dlh naraz. Zaviazali sa , Ze pravidelné najomné budu platit aj ho platia.
Popierali, ze by dlh na tomto byte bol v takej vySke ako uvadzala zastupkyria navrhovatela. Podla ich
vypoctov tento dlh je 2.100 Eur, av8ak boli k tomu pripocitané penale. V byte Ziju s dvoma maloletymi
detmi a nevedia si predstavit, Ze by sa museli z tohto bytu vystahovat. Maju zaujem dlh na najomnom
splacat. Potvrdili, Ze v roku 2013 v juni mali uzatvoreny splatkovy kalendar, avSak prvy mesiac nezaplatili
splatku, pretoze odporcovi v rade 2/ nepriSla mzda, avSak nasledujice mesiace splatky splacali aj vo
vysSich sumach po 400 Eur. Potom im uz vSak priSla vyzva na vypratanie bytu a zaloba zo sudu.
Odporcovia ziadali, aby im sud poskytol lehotu, nakolko by sa chceli este obratit na predstavitefov mesta
aj spravcu, aby prihliadol na ich socialnu situaciu a aby s nimi bolo obnovena najomna zmluva s tym, ze
vSetky podiznosti by vyplatili, aby im to bolo umoznené splacat.

Sud na Ziadost’ odporcov v zaujme mimosudneho vysporiadania veci pojednavanie dfia 17.09.2014
odrocil. Na dalSom pojednavani dfia 15.10.2014 poverena pracovni¢ka navrhovatela zotrvala na navrhu.
Odporcovia na pojednavani uviedli, Ze boli u spravcu predmetného bytu aj za primatorom mesta, ktori
im povedali, Ze chapu ich situaciu, Ze im daju Sancu, Ze s nimi uzatvoria novi najomnu zmluvu a novy
splatkovy kalendar. Tento splatkovy kalendar uzatvorili. V tomto sa zaviazali dlh splacat v mesacnych
splatkach po 100 Eur + 200 Eur ako najomné za byt a spravca bytu im povedal, Ze uvedené konanie sa
zastavi, a preto nechapu stanovisko poverenej pracovni¢ky navrhovatela.

Poverena pracovnitka navrhovatela k vyjadreniu odporcov uviedla, ze navrhovatel je oboznameny s
uzatvorenim dohody o uznani dlhu a splatkach, avSak zo strany predstavitefov mesta a nadriadenych
nedostala Zziadne usmernenie v tom smere, aby zobrala zZalobu spat. Prave naopak, navrhovatel na
navrhu trva. Nevylucila vS8ak moznost, Zze navrhovatel s odporcami, pokial si budu pinit povinnosti zo
splatkového kalendara uzatvori novi zmluvu o najme a nepristipi k exeku¢nému vykonaniu vypratania
a teda zotrvala na navrhu tak ako bol uplatneny v pisomnom navrhu. Poukazala na to, Ze odporcovia
v su€asnosti uzivaju byt bez pravneho dévodu. Odporcom zanikol najom uplynutim lehoty. Boli vyzvani
na vypratanie. Tento dobrovolne nevypratali. Opatovne poukazovala na to, Ze odporcovia v minulosti
mali uzatvarané zmluvy na dobu urcitd a naposledy bola uzatvorena zmluva na dobu urcitu na kratSiu
dobu prave vzhlfadom k tomu, Ze predchadzajuca zmluva, ktord mali uzatvorenu na dobu urcitu troch
rokov z tejto zmluvy odporcovia neplatili pravidelné uhrady spojené s uzivanim bytu. Vznikol im vysoky
nedoplatok. Avsak aj napriek tomuto navrhovatel s odporcami prediZil najomnd zmluvu. Avéak ani po
tomto Case neplatili odporcovia najomné tak ako bolo dohodnuté a ich nedoplatok este vzrastol.

Odporcovia poukazovali na to, Zze sa dostali do nepriaznivej Zivotnej situacie. Odporkyria v roku 2013
stratila zamestnanie. Odporca v rade 2/ bol zivnostnik, avSak jeho prijem zavisel od objednavok.
Potvrdili, Ze od roku 2008 im vznikli nedoplatky spojené s uzivanim bytu a vyvrcholilo to potom, ked
stratila odporkyna v rade 1/ zamestnanie. Poukazovali na to, Ze boli za predstavitefmi mesta, kde mali
predlozit danové priznanie odporcu v rade 2/, aby preukazali aky mal prijem. Museli predlozit’ vSetky
podklady, podporu v nezamestnanosti, rodinné pridavky, nemocenské, OCR a pod. Museli predloZit
potvrdenie, ¢i nemaju nejaké nedoplatok za odvoz komunalneho odpadu. VSetko predloZili a bolo im
prisfubené, Ze dostanu najomnu zmluvu do konca roka, aby znova nemuseli dokladovat v januari alebo
vo februari prijem. Prislubili im, ze im daji najomnu zmluvu do konca decembra a potom znova opatovne
do marca 2015. Potom od vysledkov zase dafiového priznania by sa to prehodnocovalo a dali by im



dalSiu najomnu zmluvu. Takto im to bolo povedané. Predpokladali teda, Ze navrhovatel zoberie navrh
spat.

Zastupkyna navrhovatela opatovne uviedla, Zze nevyluCuje, ze pokial odporcovia budu splacat dih tak
ako sa zaviazali, ze navrhovatel nepristupi k vykonu sudneho rozhodnutia a ponecha odporcom byt
uzivat, v8etko zalezi od nich ako si budu pInit zavazok z dohody o splatkovom kalendari. Navrhovatef
si vSak chce ponechat urity priestor, pretoze podmienky pre vypratanie nastali.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchom povereného pracovnika navrhovatela, odporcov
v rade 1/ a 2/, oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami a to najma detailom LV &. XXXX
z katastralneho portélu, pridelenim najomného bytu, ndjomnou zmluvou zo dfia 27.06.2012, vyzvou
na uvolnenie bytu zo dna 04.09.2013 zistil skutkovy stav tak ako ho vo svojom navrhu preukazoval
navrhovatelr.

Navrhovatel je vlastnikom bytu &. 35 vo vchode &. 33 na 6. poschodi, nachadzajici sa na ulici Y. D. Z.
v dome Cislo supisné 3402, ktory je postaveny na parcele ¢. 1472/377 pre k.U. F.. Navrhovatel svoje
vlastnicke pravo preukéazal detailom LV €. XXXX zabezpe&eného z katastralneho portalu. Navrhovatel
dria 31.05.2012 pod &islom Cs: byt./2012/193 - prediZenie NZ pridelil najomny byt odporcom na dobu
urcitu do 30.11.2012. Na z&klade najomnej zmluvy zo dna 27.06.2012 sa odporcovia stali najomnikmi
vySSie uvedeného bytu, priCom v zmysle ¢lanku Il. je uvedené, Ze prenajimatel prenajima byt najomcovi
na dobu ur€itu do 30.11.2012. Po uplynuti doby ndjmu odporcovia nadalej byt uzivaju. Vyzvou zo dna
04.09.2013 navrhovatel vyzval odporcov, aby predmetny byt uvolnili a zarover vyporiadali diZznu Ciastku.

Podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na uréity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méZze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Sud v konani postupoval podfa § 132 O.s.p. a dokazy hodnotil podla svojej Uvahy a to kazdy dbékaz
jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli u¢astnici. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s § 153 ods.
1 O.s.p., podfa ktorého sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné ak o nich alebo ich pravosti nema
dévodné a zavazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel je vlastnikom predmetného bytu a
odporcovia v rade 1/ a 2/ boli nagjomnikmi predmetného mestského bytu na zaklade najomnej zmluvy
uzatvorenej dna 27.06.2012. V zmysle uzatvorenej najomnej zmluvy mal sud dalej za preukazané,
Ze najomny vztah medzi ucastnikmi skoncil a to uplynutim doby najmu driom 30.11.2012 a od
uvedeného datumu odporcovia uzivaju predmetny byt bez pravneho dévodu. V konani siud nemal za
preukazané, ze by odporcovia predmetny byt uzivali z iného pravneho dévodu, resp. ze by odporcovia
v Case rozhodovania sudu mali uzatvorenu s navrhovatefom novi ngjomnu zmluvu. Sud preto navrhu
navrhovatela ako skutkovo a pravne dévodnému vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel ako
uspedny ucastnik v konani ma pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v konani vznikli. Navrhovatefl
si uplatnil trovy konania suvisiace so zaplatenim sudneho poplatku, ktoré predstavuju sumu 99,50 Eur,
na nahradu ktorych sud zaviazal v spore neuspednych odporcov tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnévodvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline, v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiezZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



