Sud: Okresny sud Trnava
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Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore medzi stranami zalobcu: A. Z., nar. XX. X.XXXX, B. XX, C. a zalovanych: 1/ F.
N., nar. XX.X.XXXX, Na hlinach XXXX/XX, H., zastipeny: HARSANY advokati, s.r.o. Hlavna 31, Trnava
2/ G. C., nar. XX.X.XXXX, F. XX, N., zastupeny: JUDr. Gabriel Bleho, advokat, L. Dérera 2, Bratislava,
3/ M. C., nar. XX X XXXX, M. XX, Y., 4/ S. S., nar. XX.X.XXXX, F. XXX, N., 5/ O. O., nar. XX.X.XXXX,
M. XX, Y., 6/ O. W,, rod. C., 7/ L. C., Zalovani 6/ a 7/ zastdpeni: Slovensky pozemkovy fond, Budkova
36, Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Stranam sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 18C/312/2015 bol uznesenim zo dna 31.1.2019 ¢.k.
18C/312/2015-294 vylu€eny na samostatné konanie spor v asti o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej teraz na LV €. XXX Okresného uradu H., katastralny odbor
ako parcela registra ,E“ parc. &. XXX orna pdda o vymere 978 m2 v katastralnom uzemi M., obci
Y., okrese Trnava. Momentalne podfa aktualneho vypisu z tohto listu vlastnictva su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti Zalovani 6/ a 7/ v podiele obaja po 1/16 a zvy3ny podiel 14/16 vlastnia
v BSM O. C. s manzelkou I. C.. Nadobudli ho z titulu kipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dna
6.10.2022 od zalovanych 1/ az 5/ a z titulu kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dfia 16.1.2023 od
Zalobcu.

2. Dna 18.1.2023 dorudil v rdmci pripravy dalSieho pojednavania v tejto veci zalobca (v pévodnom konani
na strane Zalovaného 3/) podanie oznacené ako ,Ukon&enie sudneho konania“, v ktorom uviedol, Ze
svoju parcelu predal a sudne konanie tym povaZuje za ukoncené.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*, Zalobca mdze vziat' Zalobu spéat. Podla
§ 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Podla § 146 ods. 1 CSP,
sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia,
suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu. Podla Elanku 11 ods. 1 zakladnych principov CSP, ukony stran sporu sa posudzuju
s prihliadnutim na ich obsah. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

4. Pravidlo, Ze sud posudzuje ukony stran sporu a ich podania s prihliadnutim na ich obsah, vyplyva
zo zasady neformalnosti ukonov i podani stran sporu. Pri posudzovani podania podla jeho obsahu
musi sud vystihnat’ jeho celkovy zmysel; sid mu nemdze davat' iny vyznam, nez ktory zodpoveda
jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v podani pouZzitym vyrazovym prostriedkom.



Posudzovanie podania taktieZ neumozfiuje sudu obsah Gkonu vykladom dopinat, & domyslat alebo z
neho vyvodit' zavery, ktoré z obsahu ukonu nevyplyvaju. Z obsahu podania Zalobcu dorué¢eného sudu
dnia 18.1.2023 sud vyvodil zaver, Zze Zalobca prejavuje vélu konanie ukongit, dokonca ho za ukon&ené
uz povazuje, i pred samotnym rozhodnutim sudu. Z tohto listu Zalobcu plynie jednozna&ny navrh, aby
sa vo veci uz viac nekonalo, lebo parcela, ktora je predmetom konania, bola predana. Kym Zzalovani 1/
az 5/ svoj spoluvlastnicky podiel predali uz skér, zalobca tak urobil na zaklade kipnej zmluvy nasledne
tiez, €o vyplynulo z listu vlastnictva, ktory pripojil k svojmu poslednému podaniu. Sudu bolo teda zrejmé,
Ze sa jedna o spatvzatie Zaloby.

5. Spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej Skaly dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s
postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho
autonémnej vble, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania. Ide o tzv. dispozi¢ny
princip civilného sporového konania. Voéla Zalobcu dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom
instititu spatvzatia Zaloby je limitovana nesuhlasom druhej procesnej strany v konaniach podla § 146
ods. 2 CSP, ak urc€ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z hmotného prava. Z povahy
prejednavanej veci je zrejmé, Ze ktorykolvek z u€astnikov pravneho vztahu sa mohol Zalobou doméahat’
zruSenia a vyporiadania tohto podielového spoluvlastnictva prostrednictvom sudneho rozhodnutia. V
danej veci vedenej pod sp.zn. 32C/2/2019 vylu€enej na samostatné konanie o zruSenie a vyporiadanie
parcely €. XXX orna péda o vymere 978 m2 v k.U. Jarna sa stal panom konania pévodne Zalovany
3/, ktory zmenil svoje procesné postavenie na Zalobcu, lebo nesuhlasil so spatvzatim zaloby v konani
vedenom tunajSim sudom pod sp.zn. 18C/312/2015 v zmysle § 146 ods. 2 CSP. Momentélne je konanie
v §tadiu, kedy sa rozhoduje o druhom spéatvzati jeho Zzaloby potom, ¢o sud opéatovne zistoval v zmysle
§ 146 ods. 2 CSP suhlas ostatnych stran sporu s tymto procesnym ukonom Zalobcu.

6. V stave, kedy sa nehnutelnost, ktora je predmetom sporu, nachadza v spoluvlastnictve uz iba
dvoch (neznamych) pévodnych ucastnikov a vo vlastnictve os6b, ktoré nie su ani stranami sporu, je
hlavnym cielom a zmyslom tohto konania jeho skon&enie. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zakladné
principy Civilného sporového poriadku, podla ktorych je zakladnou povinnostou sudu viest strany
sporu k zmierlivému vyrieSeniu sporu (€lanok 7 ods. 2) a postupovat v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlej$ie prejednana a rozhodnuta, pricom sud predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodérne
a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb (¢lanok 17).

7. Ak by mal sud désledne postupovat ako v predchadzajucej procesnej situacii, Ze po nesuhlase
jedného ugastnika so spatvzatim Zaloby by sa malo zmenit procesné postavenie stran sporu (o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva), kedy by mali mat Zalovani 1/ a 3/ (lebo oni nesuhlasili
s prvym spatvzatim Zaloby Zalobcu zo dfia 20.9.2021) procesné postavenie Zalobcov a tito by sa stali
panmi sporu, oni by nasledne disponovali aj so Zalobou. Dana situacia, hoci procesne spravna, by
viedla znova k dalSim nehospodarnym ukonom sudu (spatvzatie Zaloby dalSimi panmi tohto sporu -
Zalovanymi 1/ a 3/, ktori posledni nesuhlasili so zastavenim tohto konania a potrebny vyslovny suhlas
ostatnych u€astnikov s tymto spatvzatim) a preto sud povazoval za vhodné a ucelné ukongit tento spor
za procesnej situacie, ktora uz vo veci nastala. Teda vychadzal zo spatvzatia zaloby Zalobcom zo dna
18.1.2023.

8. Na pojednavani dna 19.1.2023 v8etci pritomni Zalovani 1/ az 5/ vyjadrili vyslovny suhlas so spatvzatim
Zaloby Zalobcu jeho podanim zo dha 18.1.2023 a zastavenim konania. Slovensky pozemkovy fond ako
zastupca nezistenych spoluvlastnikov spornej nehnutefnosti v zmysle § 16 ods. 2 zdkona &. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, v tomto konani zastupujuci
Zalovanych 6/ a 7/, sa vyjadril k spatvzatiu Zaloby podanim zo dha 20.1.2023 tak, Ze so zastavenim
konania suhlasi.

9. Zalobca svojim podanim postidenym podla jeho obsahu ako spatvzatie smerujuce k ukon&eniu tohto
konania zobral Zalobu v celom rozsahu spéat, s ktorym pravnym ukonom vyjadrili v8etci Zalovani vyslovny
suhlas (teda sud vychadzal hlavne z toho, Ze Ziadna z procesnych stran uz netrva na pokracovani v
tomto spore), preto bolo konanie v zmysle citovanych ustanoveni § 145 ods. 1 CSP a § 146 ods. 1 a
2 CSP zastavené.

10. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane (§
256 ods. 1 CSP). Vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného



zretela (§ 257 CSP). O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi (§ 262 ods. 1 CSP).

11. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na toho
ucastnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia
doévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak UspeSnému uc€astnikovi a
existencia vynimo¢nosti daného pripadu (rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 4MCdo 2/2008). Na
ucely moderécie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy uloZzené a ktora strana ich ma
nahradit; moderovat mozno aj trovy zastaveného konania. Ak siud ma v umysle pouZit modera¢né
pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby sa k tomu vyjadrila
(k zdmeru aj k dokazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedceniu, Ze je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 257, a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznami, pricom tato by sa to
dozvedela aZ z rozhodnutia. Sud je v pripade pouzitia ustanovenia § 257 povinny vytvorit procesny
priestor umoZAujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia
(rozhodnutie Ustavného sidu CR sp.zn. |. US 1593/15).

12. Sud vzhladom na uvedené poskytol na ostathom pojednavani pritomnym stranam priestor vyjadrit
sa k moznému pouzitiu ustanovenia § 257 CSP v danej veci pri rozhodovani o trovach konania.
Zalovany 1/ cestou zastupcu k tomu uviedol, Ze Ziada priznat narok na nahradu trov konania, pretoze
tento sudny spor nebyt Zalobcu mohol byt ukonéeny skér, ked vSetci spoluvlastnici okrem neho a
neznamych vlastnikov sa uz dohodli na vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ale Zalobca prediZoval
toto konanie $tyri roky svojim postojom k veci. Zalovany 2/ rovnako poziadal o priznanie naroku na
nahradu trov konania s odévodnenim, Ze oni sa chceli viackrat uz dohodnut na zruseni podielového
spoluvlastnictva, lenze Zalobca bol vzdy zasadne proti. Aj Zalovany 3/ zhodne uviedol, Ze Zalobca
umyselne predlZoval konanie, nakolko niekolkokrat zmaril dohody, ktoré mali pripravené, najprv suhlasil,
potom nesuhlasil, vzdy chcel robit vSetko zvlast. Zalovani 4/ a 5/ sa vyjadrili podobne.

13. Tymto rozhodnutim sa koné&i konanie, preto sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol tieZ o naroku
na nahradu trov konania aplikujic ustanovenie § 257 CSP. Zalovani 1/ az 5/ sa vyjadrili, Ze nebyt
odmietaveého postoja Zalobcu k predaju svojho podielu, konanie mohlo byt uz davno ukonéené a prave
tento jeho negativny postoj k mimosudnemu vyrieSeniu veci spdsobil jednak vznik sporu (vylucenie
Zaloby na samostatné konanie pre nesuhlas Zalobcu so spatvzatim Zaloby) a tiez jeho predlZovanie.
Zalobca svojim procesnym postavenim prebera na seba okrem prava dispozicie so Zalobou aj
zodpovednost za zavinenie pri zastaveni konania v pripade, ak svoju Zalobu vezme bez uvedenia
dovodu spat. V tomto pripade bolo konanie zastavené pre spatvzatie Zaloby Zalobcom, ktorému
predchadzali niekofkoro€né mimosudne rokovania podielovych spoluvlastnikov, pri¢om Zalovani 1/ az
5/ napokon k mimosudnemu vyporiadaniu svojich podielov ich predajom bez u&asti Zalobcu na tomto
prevode pristupili a Zalobca predal svoj podiel tiez, ale neskor.

14. Vynimoc&nost pre nepriznanie nahrady trov u€astnikovi, ktory zastavenie nezavinil, méze spocivat'i v
okolnostiach, za akych doSlo k spatvzatiu Zaloby. V danej veci Zalovani na poslednom pojednavani tvrdili,
Ze tento sudny spor mohol byt ukon&eny uz skér a Zalobca ho svojim spravanim predlZoval, preto Ziadali
vo€i nemu priznat nahradu trov konania. Z obsahu spisu jednak vyplyva, Ze Zalovanym 3/ az 7/ v tomto
konani Ziadne trovy nevznikli (neplatili sudne poplatky, trovy dékazov, ani neboli zastupeni advokatom),
teda by bolo nehospodarne im narok na ndhradu trov priznavat, ak by im aj vznikol a Zalovani 1/ a 2/, ktori
boli v konani zastupeni advokatmi, by mohli mat narok na nahradu trov konania, ak by tu neboli dévody
hodné osobitného zretela, na ktoré sud v danej veci prihliadol. Zo spisu totiz vyplynulo aj to, Ze Zalobca
uz svojim skorSim procesnym ukonom, a to podanim datovanym 20.9.2021, doru¢enym tunajSiemu
sudu diia 27.9.2021, zobral Zalobu spat’ (rozhodol sa ukongit Zalobu), ale Zalovany 1/ (podanim zo dfia
27.1.2022) a Zalovany 3/ (podanim zo dria 24.1.2022) vyjadrili nesuhlas so spatvzatim Zaloby a trvali na
pokracovani v zagatom sudnom konani, preto sa konalo dalej. Ako sud spomina vysSie, pri déslednom,
avSak neefektivhom postupe by mala nasledovat vymena procesnych stran a spatvzatie Zalovaného
1/ a Zalovaného 3/, ktori spOsobili dalSie trvanie tohto sporu, lebo nesuhlasili so zastavenim konania.
Nebolo by preto spravne kohokolvek z procesnych stran tohto sporu zavazovat na nahradu trov konania,



lebo nielen postojom Zalobcu sa spor neukondcil skér. Véla Zalobcu ukong€it predmetné konanie tu teda
prejavena bola uz v septembri 2021, avSak vzhladom na nesuhlas dvoch spoluvlastnikov, k zastaveniu
vtedy nedoslo. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, kedZe k mimosudnemu vyrieSeniu sporu napokon
prislo, a to aj bez spolo¢nej dohody Zalovanych so Zalobcom, nemozno pripisovat vyluénu zodpovednost
za trvanie a predlZovanie tohto sporu iba Zalobcovi. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v Il. vyroku
tohto uznesenia, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal, lebo usudil, Ze je to s ohladom na
predmet tohto sporu a cely priebeh konania spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat na tunajSom sude v lehote 15 dni od jeho dorucenia
odvolanie (§ 357 pism. a) a pism. m) Civilného sporového poriadku). V odvolani sa uvedu vSeobecné
nalezitosti podania: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje,
e) podpis, f) spisova znacka, a tiez osobitné nalezitosti: g) proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje,
h) v akom rozsahu sa napada, i) z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne - odvolacie
doévody, j) €oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh (§ 127 ods. 1, 2 a § 363 Civilného sporového
poriadku).



