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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
E. X., nar. XX XX.XXXX, bytom Ul. G. €. XXX, L., ob€an SR, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou
Mendel, Mesticka, Slovikova, s.r.o., Hollého ul. 31/371, Zilina, proti odporkyni: Y. X., rod. J., nar.
XX XX XXXX, bytom F. €. XXX, ob&an SR, o neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze darovacia zmluva €. V 63/13 zo dia 4.3.2013-53/13 uzatvorena dna 9.1.2013 medzi
E. X, nar. XXX XXXX, ako darcom a odporkyrou Y. X., nar. XX.XX.XXXX, ako obdarovanou, ktorou
bol vykonany prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre
kat. uz. F. a nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. F. je vo&i navrhovatelovi
pravne neuacinna.

Odporkyfa je p o vinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 267,28 eur (sudny
poplatok 99,50 eur, trovy pravneho zastupenia 167,78 eur) a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dia 3.3.2014 domahal urenia neucinnosti darovacej zmluvy
pod €. V XX/XX zo dna 4.3.2013 uzavretej medzi jeho otcom ako darcom (diznik navrhovatela) a
odporkyriou ako obdarovanou, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu €. X na prizemi
vo vchode X na pozemku parc. €. XXX/X sup. €. XXX a spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXX na
nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXXX pre kat. Uz. F. a nehnutelnostiach zapisanych na LV &.
XXXX pre kat. Uz. F.. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze jeho otec dlhodobo neplni svoju vyZivovaciu povinnost
voCi nemu a uz vr. 2011 jeho matka vymahala podiznost cestou exekutora a po zaplateni diznej Ciastky
bolo exeku€né konanie zastavené. Vyzivovaciu povinnost’ si jeho otec nadalej neplini, dlh na vyzivhom
narastol na sumu 1.610 eur a voci diznikovi ma teda vymahatelnu pohladavku na vyzivnhom. Uznesenim
Okresného sudu v Ziline 3T 212/2013 bol jeho otec uznany vinnym z preginu zanedbavania povinnej
vyzivy a bol mu ulozeny trest vo vymere 6 mesiacov s podmieneCnym odkladom vykonu trestu na
dobu jedného roka. Odporkyni musel byt znamy umysel diznika pri preberani daru, lebo zastupovala
na niekolkych pojednavaniach vo veci vyzivného jeho otca a v rozhodnuti je konstatované, Ze otec
navrhovatela previedol na svoju matku byt, ktory dovtedy vlastnil a prenajimal, pri¢om prevod mal
sluzit na zabezpecenie pohladavok jeho matky voc¢i nemu, ¢im sa bez vazneho dovodu pripravil o ¢as
disponibilnych prijmov. Dal$im dékazom je fakt, Ze odporkyfa v byte nebyva, byva v rodinnom dome a
prevod darovacou zmluvou dfia 4.3.2013 ma za nasledok, Ze vyzivné, ktoré jeho otec neplati, neméze
byt z jeho majetku uspokojené, nema dalSi majetok a teda umyslom diznika bolo ukratit na vyzivnom
navrhovatela.



Odporkyrnia vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 23.6.2013 (&l. 26) k podanému navrhu Ziadala navrh
zamietnut. Namietala aktivnu legitimaciu navrhovatefa na podanej Zalobe a uviedla, Ze jej syn (dlZnik
navrhovatefa) nemohol splacat’ Uvery na byt, lebo musel platit’ vysoké vyzivné na navrhovatela a ked
nechcel, aby mu banka predala byt dohodol sa s fiou, Ze bude zafho z déchodku splacat uvery a on
prevedie byt na fiu. Tieto uvery ona nadalej plati z déchodku. V &ase, kedy bola uzatvarana darovacia
zmluva neviazli na vyzivnom Ziadne dlhy, exekucia vedena pod EX 2730/2011 bola zaplatena este v juli
2012 a od augusta 2012 bolo vyzivné mesacne uhradzané. Finan¢né prostriedky, ktoré synovi poskytla,
neboli len na dlhy za byt, ale i na dlhy na vyZivnom, ktoré platila ona a dlh syna voéi nej prestavuje sumu
14.464,07 eur. Syn jej byt daroval aj preto, lebo ona ho ubezpedila, Ze nikdy nebude Ziadat’ exekucie
na dlhy a on bude mat zabezpeé&ené byvanie po jej smrti, lebo bude ten byt po nej dedit. Dalej uviedla,
Ze synovi bola priznana invalidita 60 % od 1.3.2013, invalidny déchodok do konca roka 2013 vo vyske
157,10 a od 1.1.2014 vo vyske 161,60 eur a z toho vyplati aj exekuciu na vyzivnom vedenom pod EX
1919/2013 zo dna 30.10.2013.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, odporkyne, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu zotrval na podanom navrhu a jeho skutkovom
oddvodneni, uviedol, Ze otec navrhovatela si dlhodobo neplini svoju vyZivovaciu povinnost, prebieha v
sucasnosti exeku¢né konanie EX 1919/2013 a momentalne dih na vyzivhom je vo vySke 2.429,12 eur.
Pri predchadzajucej exekucii, ktora bola vedena pre neplatenie vyZivného, bolo k predmetnému bytu
zriadené exekuéné zalozné pravo, ale nakolko v tom ¢ase matka navrhovatela nemala zdujem na tom,
aby vyvolavala dalSie trovy, dodlo k zastaveniu exekucie a nasledne otec navrhovatela previedol byt
na svoju matku - odporkyriu. Pokial odporkyna vo svojom vyjadreni udava, Ze byt bol na riu prevedeny
z dévodu, Ze prevzala na seba zavazky svojho syna, su z pohladu zakona o rodine irelevantné,
jednoducho, diZznik, teda otec navrhovatela, ma povinnost' plnit vyZivovaciu povinnost’ a vyZivovacia
povinnost’ ma prednost pred ostatnymi zavazkami, ktoré ma rodi¢. Navrhovatel je Studentom vysoke;j
Skoly, navstevuje 1. roénik denného Studia a vyZivovacia povinnost otca voci nemu nadalej trva, avdak
tuto vyZivovaciu povinnost si neplni. UZ za zanedbanie povinnej vyZivy bol odsudeny zaciatkom r. 2014
a bola mu uloZzena skusobna doba v trvani jedného roka a len spravanim sa matky navrhovatela tato
nepodala na neho dalSie stihanie. Domaha sa teda vyslovene neucinnosti darovacej zmluvy v celom
rozsahu tak k bytu, ako aj k nehnutelnostiam, ktoré su Specifikované v darovacej zmluve.

Odporkyna Ziadala navrh zamietnut. PridrZiavala sa svojho pisomného vyjadrenia. Uvadzala, Ze v Case
prebiehajucej exekucie a v €ase podpisovania darovacej zmluvy neviazli na vyzivhom Ziadne dihy.
Vedela, Ze syn dlhuje na vyZivnom sumu, ale nebola schopna toto vyZivné sama splacat, lebo od marca
2013 bol jej syn chory. Sama sa zadlZovala, aby mohla pinit vyZivovaciu povinnost za syna.

Z darovacej zmluvy uzavretej medzi darcom (diznik navrhovatela) a obdarovanou odporkyriou zo dna
9.1.2013 (¢l. 30) sud zistil, ze predmetom darovacej zmluvy boli nehnutelnosti a to jednoizbovy byt €.
X nachadzajuci sa na prizemi bytového domu €. XXX na F. parc. XXX/X v podiele X/X, spoluvlastnicky
podiel XXXX/XXXXX na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu €. XXX a spoluvlastnicky podiel na
pozemkoch CKN 637/1, 637/2, 637/12, 637/13 v kat. Uz. F. zapisané na LV ¢. XXXX ako i pozemky
CKN 637/11, 637/14 v podiele 1/1 v kat. uzemi F. zapisané na LV ¢. XXXX, ktoré darca previedol na
obdarovanu, ktora dar prijala a prebrala do svojho vylu€ného vlastnictva. Vklad vlastnickeho prava na
odporkyriu povoleny na Okresnom urade Byt€a, katastralny odbor pod &. V XX/XX zo diia 4.3.2013.

Z rozhodnutia Okresného stdu Zilina &.k. 37P 345/2011-351 zo dfia 2.7.2012 (¢1.51,55 a nasl.) sud
zistil, Ze sud zmenil rozsudok ¢€.k. 37P 9/2010-204 zo dna 27.10.2010 v Casti ur€enia vyzivného tak, ze
otec je povinny prispievat’ na vyZivu navrhovatela sumou 155 eur mesacne od 1.4.2012 a rozhodnutie
bolo potvrdené odvolacim sidom ¢.k.5CoP 121/2012-378 zo dna 28.12.2012. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 14.1.2013.



V konani bolo nesporné, Ze u sudneho exekutora pod sp. zn. EX 1919/2013 (¢&l. 5,60) sa vedie exekuéné
konanie proti povinnému (dlZnik navrhovatela) na zameSkané vyzivné od 1.3.2013 do 31.8.2013
vymahané vyzivné vo vySke 775 eur, bezné vyzivné od 1.9.2013 stanovené vo vyske 155 eur na zaklade
exekuéného titulu rozhodnutie 37P 345/2011 zo diia 2.7.2012. Podfla prehfadu jednotlivych uhrad
povinnym sud vzal za nesporné, Ze v r. 2013 za mesiac februar - april, jun - august, oktdber - december
vyzivné neuhradené, za rok 2004 marec-jun vyZivné neuhradené a zame8kané vyzivné od 1.3.2013
do 31.8.2013 predstavuje sumu 775 eur a od 1.9.2013 do 1.9.2014 v sume 1.654,12 eur tj. celkovo
2.429,12 eur.

V konani bolo tiez nesporné, Ze navrhovatel navstevuje v akademickom roku 214/2015 1. ro¢nik
devnného bakalarskeho studia v Studijnom programe cestna doprava od 1.9.2013 na Zilinskej univerzite
v Ziline, Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov.

Podla § 42a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Zze dlznikove
pravne ukony podla odsekov 2 aZ 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory
diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej
strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych
troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

In&titut odporovatelnosti je len jednou z mozZnosti ako sa veritel moze branit désledkom nepoctivého
spravania sa dlZznika. Vzhlfadom k tomu, Ze sa jedna o navrhové konanie (§ 79 O.s.p.), vyber spésobu
uplatnenia prava prinalezi navrhovatelovi (veritelovi). Tento méZe napr. podat aj Zalobu na plnenie voci
diZznikovi a zaroven aj odporovat jeho pravnym ukonom, pokial' skracuju uspokojenie jeho vymahatelnej
pohladavky z dévodu, Ze uplatnenie jedného naroku zo zakona nevylu€uje uplatnenie druhého.

Podstatou odporovatelnosti je neucinnost’ pravneho ukonu vodi urcitej osobe, t.j. veritelovi, ktory bol
ukrateny na moznosti vymahat'si svoju pohladavku. Pravny tkon aj potom, ako bol Uspesne odporovany,
zostava pravnym ukonom platnym, kedze dbsledky odporovatelnosti sa uplatfiuju len v dvojstrannom
vztahu. Citovany text zakona § 42a Obcianskeho zakonnika a v iom uvedené vymahatelny nie je mozné
interpretovat tak, ze pravo veritela uplatnit odporovaciu zalobu sa spaja len s pohladavkou priznanou
vykonatelnym rozhodnutim (exeku€nym titulom), ale tak, ze ide o vymahatelnu pohladavku, teda taku,
ktord mozno Uspesne vymahat pred sudom v zakladnom konani.

Sud v konani postupoval podra § 132 O.s.p. podla ktorého sud hodnoti dékazy, podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo véitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

V danej prejednavanej veci sa navrhovatel domaha ur€enia neucinnosti darovacej zmluvy medzi jeho
otcom a odporkyriou ako osobami blizkymi (vztah syn a matka) s odévodnenim, Ze uelom prevodu
bolo zmenSit majetok dlznika do takej miery, aby sa tym znemoznilo uspokojenie jeho pohladavky z titulu
vyzivného. V danom pripade odporovat teda mozno pravnemu ukonu, ktorym bol veritel ukrateny a ktory
bol urobeny v rozhodnej dobe medzi dlZnikom navrhovatela a jemu blizkou osobou; umysel diZnika a
vedomost druhej strany o tomto umysle sa tu predpokladaju (prezumuju). Odporkyria ako druhd strana
t.j. osoba diznikovi blizka, mala mozZnost preukazat tvrdené skuto&nosti (na nej bolo dékazné bremeno),
Ze umysel diznika ukratit svojho veritela (navrhovatel) nemohla poznat ani pri nalezitej starostlivosti. V
konani bolo nesporné, Ze vo veci vyzivného (znizenie) zastupovala svojho syna a teda mala vedomost’
0 vyZzivovacej povinnosti svojho syna vo€i navrhovatefovi a tuto skuto€nost ani nespochybriovala. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dlznik navrhovatela v Case, ked navrhovatel mal vo¢i nemu
vymahatelnu pohfadavku uskutoénil pravny ukon, a teda tymto ukonom doslo k ukrateniu navrhovatela
v uspokojeni jeho vymahatelnej pohfadavky. Darovacia zmluva o prevode vlastnickeho prava k



nehnutelnostiam bola uzatvarana v ¢ase (9.1.2013 vklad 4.3.2013), ked diZznik navrhovatela ako darca
mal vedomost’ 0 tom, Ze ma zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktoru si riadne neplnil (pre nepriaznivu
socialnu a finanénu situaciu) a i napriek tomu za takejto situacie previedol nehnutelnosti na svoju
matku, ktory dovtedy vlastnil, pri¢om podla vyjadreni odporkyne prevod mal sluzit na zabezpecenie jej
pohladavok vo&i nemu. V danom pripade je potrebné poznamenat, Zze darovaciu zmluvu charakterizuje
jej bezplatnost. Bezplatnostou treba rozumiet, Ze za poskytnuté (sfubené) pinenie obdarovany nie je
povinny poskytnut darcovi nejaké iné majetkové plnenie a zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze odporkyha
ako obdarovana touto formou si mala zabezpeclit navratnost’ poskytnutych finanénych prostriedkov
svojmu synovi. Sud je toho nazoru, Ze tymto prdvnym ukonom (darovanie blizkej osobe) vlastne diznik
navrhovatela sledoval ochranu majetku pred veritefmi a mozno konstatovat, Ze uzavretim predmetne;j
darovacej zmluvy doslo k zmens$eniu majetku diZznika. V prospech zaveru, Ze zmluva bola uzatvarana s
umyslom ukratit uspokojenie pohladavky navrhovatela svedéi aj to, Ze medzi odporkyriou a jej synom
boli preberané skuto&nosti nielen ohladom vyZivného, ale aby nepriSiel o byt a mal zabezpecené
byvanie odporkyfia prebrala za neho dlhy, ktoré splaca. Preukdzanie umyslu je jednou z najzloZitejSich
a najpodstatnejSich otazok odporovatelnosti pravneho Ukonu avSak preukazanie umyslu diznika nie je
podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou su osoby blizke dlZnikovi a v takomto pripade sa
umysel diznika ukratit’ svojho veritela predpoklada a zavisi od oséb blizkych diznikovi, aby preukazali
opak, t.j. Ze umysel dlznika ukratit’ veritela nemohli aj pri nalezitej starostlivosti poznat. V danom
pripade navrhovatel vyuZil svoje pravo odporovat danému pravnemu ukonu a odporovatelnu zalobu
uplatnil proti odporkyni teda tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu diznika prospech a
s ktorou bol pravny ukon urobeny a teda v konani bola preukdzana tak aktivna vecna legitimacia
navrhovatela ako i pasivna vecna legitimacia odporkyne. Taktiez odporovatelnost bola uplatnena v
lehote troch rokov. Zo skutkovych zisteni tiez vyplynulo, Ze navrhovatel v ase rozhodovania sudu méa
voCi dIZnikovi vymahatelnd pohladavku vo vySke 2.429 eur a ako veritel diZznika, ktory s uspechom
uplatnil odporovatelnost vo&i predmetnej darovacej zmluve sa mdze vykonom rozhodnutia uspokoijit z
darovanej nehnutelnosti. Je potrebné uviest, kedZe vSak odporovatelnost ma len akcesoricku povahu
k pohladavke, ktorej uspokojenie je ukratené, zanika spolu so zanikom tejto pohladavky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti sud dospel k zaveru, zZe podany navrh je dévodny a kedze
napadnuty pravny ukon (darovacia zmluva V 63/13 zo dfia 4.3.2013), ktory za splnenia zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveni § 42a Obcianskeho zakonnika ukracuje navrhovatela ako veritela
v uspokojeni jeho vymahatelnej pohlfadavky sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovateflovi vznikli trovy titulom zaplateného sudneho poplatku 99,50 eur a titulom trov pravneho
zastupenia, ktoré vycislil pravny zastupca vo vySke 167,78 eur a to za 2 Ukony pravnej pomaoci - priprava
a prevzatie zastupenia, u¢ast na pojednavani dia 15.10.2014 - 1 ukon pravnej pomoci a 61,87 eur, 2-
krat 8,04 eur rezijny pausal + 20% DPH, ktoré boli vy&islené v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a),d), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., (ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov povinny zaplatit ju advokatovi) sud zaviazal
odporcu nahradit navrhovateflovi trovy konania vo vySke 267,28 eur (sudny poplatok 99,50 eur, trovy
pravneho zastupenia 167,78 eur) na U€et pravneho zastupcu navrhovatela tak, ako vyplyva z vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



