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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bardejove samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci navrhovatelky A.
U., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX, okr. E., zastipena JUDr. Ivanom Sav&akom, advokatom, AK
Bardejov proti odporcovi P. U.L.P., nar. XX XX.XXXX, zastupeny ustanovenym opatrovnikom D. B.,
zamestnancom Krajského sudu Pre$ov, za G&asti kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Bardejove, o rozvod manZelstva s prislusenstvom, ta kto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucastnikov konania A. U., nar. XX. XX.XXXX a P. U., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Bardejov, vo zvazku XX, ro¢nik XXXX,
strana XX, pod poradovym &islom XXX rozvadza.

Sud na Cas porozvode zveruje maloletédetil. U, nar. XX.XX.XXXX a F. U., nar. XX. XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matke, ktora je povinnd maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

Otec maloletych detije povinny prispievat na ich vyZivu sumou 150,- € mesacne na kazdé z
maloletych deti vZdy do 15-teho dia tohoktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.

Styk otca s maloletymi detmisid neupravuje.
Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatefka navrhom doru¢enym Okresnému sudu Michalovce dna 27.06.2013 sa domahala
rozhodnutia, ktorym by sud manzelstvo u€astnikov rozviedol a na €as po rozvode zveril maloleté deti do
jej osobnej starostlivosti a otca maloletych deti zaviazal prispievat na ich vyzivu sumou 150,- € mesacne
na kazdé z maloletych deti vzdy do 8-meho diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa so Zalobnym navrhom na ¢l. 1-3
spisu, so sobasnym listom, s rodnymi listami maloletych deti ako aj s dalSimi pripojenymi listinnymi
dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci.

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev E. U.
T., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana XX, pod poradovym &islom XXX.



Pocas trvania manzelstva sa u€astnikom konania narodili dve deti, a to syn I. U. diia XX.XX.XXXX a
dcéra F. U. dina XX. XX XXXX.

Uznesenim Okresného sidu Bardejov zo diha 01.10.2014, &. k. 3P 63/2013-109 v zmysle ustanovenia
§-u 29 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku bol odporcovi ustanoveny opatrovnik Jozef Chrenko,
zamestnanec Krajského sudu PreSov.

Z vysluchu navrhovatelky vykonaného na pojednavani pred Okresnym sudom v Bardejove dfa
15.10.2014 vyplyva, Ze zotrvava na podanom navrhu v celom rozsahu. Navrhovatelka uviedla, Ze k
naprave vztahov medzi u€astnikmi nie je mozné, aby doSlo a trva na rozvode manzelstva. V pripade
rozvodu manzelstva Ziada zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti a uréit’ vyZivovaciu
povinnost pre odporcu sumou 150,- € mesacne na kazdé z maloletych deti.

Podla ustanovenia §-u 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristipit’ len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla ustanovenia §-u 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla §-ov 18 a
19 Zakona o rodine.

Podla §-u 24 ods.1, 2, 3 a 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému
nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla §-u 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla §-u 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych



pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

V predmetnej pravnej veci sud zistil, ze vztahy medzi manzelmi - Gc¢astnikmi konania su vazne
rozvratené a od u€astnikov nemozno ocCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Manzelstvo neplni
vSetky svoje ulohy, ani svoju biologicku a ekonomicku funkciu. Vzajomna neddvera medzi u€astnikmi
konania viedla az k citovému odcudzeniu sa ucastnikov konania. Sud ma za to, ze vztahy medzi
manzelmi su vazne narusené a trvalo rozvratené.

S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia sud manzelstvo Ucastnikov konania A. U., nar.
XX XX XXXX a P. U., nar. XX XX.XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev E.
U. T., vo zvézku XX, roénik XXXX, strana XX, pod poradovym &islom XXX rozviedol, na éas po rozvode
zveril maloleté deti I. U., nar. XX XX.XXXX a F. U., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke,
ktora je povinna maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec maloletych deti bol zaviazany
k povinnosti prispievat na ich vyzivu sumou 150,- € mesacne na kazdé z maloletych deti vzdy do 15-
teho dfia tohoktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti. Styk otca s maloletymi detmi
sud neupravoval.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia §-u 144 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorého u€astnici nemaju pravo na ndhradu trov konania o rozvod.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



