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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 zasttpeny advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zalovanej:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 28. 09. 2012 pévodne vedenej na Okresnom sude v Starej
Lubovni pod spisovou znackou 1C/327/2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na nahradu majetkove;j
Skody vo vyske 499,28 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 99,86 eur, pripadne, aby medzitymnym
rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu v Starej Lubovni, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie pre pohladavku zalobcu v zakonom stanovenej lehote.

Zavazok zalobcu mal vzniknut zo zmluvy o tvere €islo XXXXXXXXX voci diznikovi J. K., J.. XX XX.XXXX
s tym, Ze po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci
Cislo EX 12006/2011.

Rovnakych narokov s mensSimi odchylkami sa Zalobca domahal aj dalSimi Zalobami voCi rovnakej
Zalovanej a to v konaniach, ktoré boli spojené na spoloné konanie a pévodne vedené pred
Okresnym sudom v Starej Lubovni pod spisovymi znackami 1C/328/2012, 1C/329/2013, 1C/331/2012,
1C/332/2012, 1C/333/2012, 1C/339/2012, 1C/347/2012, 1C/348/2013 a 1C/352/2012. Tieto veci boli
spojené pod spolo¢nou spisovou znackou 1C/327/2012.

Zalobca Zalobou dorugenou stdu dia 28. 09. 2012 pévodne vedenej na Okresnom stde v Starej Lubovni
pod spisovou znackou 1C/328/2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na nahradu majetkovej Skody
vo vySke 2.622,68 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 524,54 eur, pripadne, aby medzitymnym
rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu v Starej Lubovni, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu v zakonom stanovenej lehote. Zavazok Zalobcu mal
vzniknat zo zmluvy o Uvere Cislo XXXXXXXXX S. E., J.. XX XX XXXX s tym, Ze po prijati navrhu na
vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exeku€nej veci €islo EX 7438/2011.

Zalobca Zalobou dorugenou stdu dia 28. 09. 2012 pévodne vedenej na Okresnom stde v Starej Lubovni
pod spisovou znackou 1C/329/2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na nahradu majetkovej Skody



vo vySke 3.228,26 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 645,65 eur, pripadne, aby medzitymnym
rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu v Starej Lubovni, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu v zakonom stanovenej lehote. Zavazok Zalobcu mal
vzniknat zo zmluvy o Uvere &islo XXXXXXXXX voéi diznikovi Z. S., J.. XX XX XXXX's tym, Ze po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €islo EX 11051/2011.

Zalobca Zalobou dorugenou stdu dia 28. 09. 2012 pévodne vedenej na Okresnom stde v Starej Lubovni
pod spisovou znackou 1C/331/2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na nahradu majetkovej Skody
vo vySke 5.515,05 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 1.103,01 eur, pripadne, aby medzitymnym
rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu v Starej Lubovni, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu v zakonom stanovenej lehote. Zavazok Zalobcu mal
vzniknut zo zmluvy o tvere Cislo XXXXXXXXX vodi diZnikovi S. K., J.. XX.XX.XXXX, s tym, Ze po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci ¢islo EX 6674/2011.

Zalobca Zalobou doru¢enou stdu dia 28. 09. 2012 pévodne vedenej na Okresnom stde v Starej Lubovni
pod spisovou znackou 1C/332/2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na nahradu majetkovej Skody
vo vySke 3.041,67 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 608,33 eur, pripadne, aby medzitymnym
rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu v Starej Lubovni, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu v zakonom stanovenej lehote. Zavazok Zalobcu mal
vzniknut zo zmluvy o Uvere &islo XXXXXXXXX vodi dIZznikovi Z. H., J.. XX.XX.XXXX s tym, Ze po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €islo EX 11061/2011.

Zalobca Zalobou doruenou stdu dia 28. 09. 2012 pévodne vedenej na Okresnom stde v Starej Lubovni
pod spisovou znackou 1C/333/2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na nahradu majetkovej Skody
vo vySke 3.017,11 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 603,42 eur, pripadne, aby medzitymnym
rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu v Starej Lubovni, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu v zakonom stanovenej lehote. Zavazok Zalobcu mal
vzniknut zo zmluvy o uvere Cislo XXXXXXXXX vodi diZznikovi F. E., J.. XX XX.XXXX s tym, Ze po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci Cislo EX 8050/2011 .

Zalobca Zalobou doruenou stdu dia 28. 09. 2012 pévodne vedenej na Okresnom stde v Starej Lubovni
pod spisovou znackou 1C/339/2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na nahradu majetkovej Skody
vo vy8ke 1.357,80 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 271,56 eur, pripadne, aby medzitymnym
rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu v Starej Lubovni, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu v zakonom stanovenej lehote. Zavazok Zalobcu mal
vzniknut zo zmluvy o Uvere &islo XXXXXXX vodi diZznikovi S. K., J.. XX. XX XXXX s tym, Ze po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci Cislo EX 722/2009.

Zalobca Zalobou dorugenou stdu dia 28. 09. 2012 pévodne vedenej na Okresnom stde v Starej Lubovni
pod spisovou znackou 1C/347/2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na nahradu majetkovej Skody
vo vy8ke 1.534,27 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 306,85 eur, pripadne, aby medzitymnym
rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu v Starej Lubovni, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu v zakonom stanovenej lehote. Zavazok Zalobcu mal
vzniknut zo zmluvy o Uvere €islo XXXXXXXXX vodi dIznikovi Z. O., J.. XX XX.XXXX s tym, Ze po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci Cislo EX 7423/2011.

Zalobca Zalobou dorugenou stdu dia 28. 09. 2012 pévodne vedenej na Okresnom stde v Starej Lubovni
pod spisovou znackou 1C/348/2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na nahradu majetkovej Skody
vo vy8ke 2.479,07 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 495,81 eur, pripadne, aby medzitymnym
rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu v Starej Lubovni, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu v zakonom stanovenej lehote. Zavazok Zalobcu mal



vzniknat zo zmluvy o dvere €islo XXXXXXXXX vo&i diZznikovi S. Q., J.. XX. XX.XXXX s tym, Ze po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci ¢islo EX 6443/2011.

Zalobca Zalobou doruenou stdu dia 28. 09. 2012 pévodne vedenej na Okresnom stde v Starej Lubovni
pod spisovou znackou 1C/352/2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na nahradu majetkovej Skody
vo vySke 2.285,58 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 457,12 eur, pripadne, aby medzitymnym
rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu v Starej Lubovni, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie pre pohladavku zalobcu v zakonom stanovenej lehote. Zavazok Zalobcu mal
vzniknat zo zmluvy o Gvere gislo XXXXXXXXX vogi diznikovi G. C., J.. XX.XX.XXXX s tym, Ze po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €islo EX 11749/2011.

Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu poukézal na to, Ze exekuény sud bol povinny v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku po posudeni navrhu, exeku€ného titulu a Ziadosti sidneho exekutora v 15-dhovej
lehote udelit poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie, pripadne v uvedenej lehote o
Ziadosti na vykonanie exekucie rozhodnut’ inak.

Podla vlastného vyjadrenia Zalobcu sud v lehote nerozhodol a nasledne bol Zalobca nuteny vyvinut
enormné usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani, av8ak napriek tomu exekuény sud
nepostupoval v sulade so zakonom.

Podla tvrdenia Zalobcu v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, ze k vydaniu dohodnutia
pristupil az po velmi dlihej dobe.

Sud v rozhodnom obdobi nevykonaval Ziadne také ukony, ktoré by smerovali k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej veci nachadzal, &im porusil prava Zalobcu zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s odkazom na rozhodnutia Ustavného siudu SR pod sp. zn. IUS
41/02, 1IUS 117/02 a IUS13/05.

Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si predmetnou Zalobou uplatriuje nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Majetkova ujma predstavuje Ucelne vynalozené naklady spojené
s ¢innostou Zalobcu uskutoériovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytone
uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenie na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej
v celkovej sume 125,- EUR pozostavajucej zo sumy 70,- EUR vynaloZenej na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému, zo sumy 40,-
EUR predstavujucej naklady na udrziavanie a spravu informaéného systému a zo sumy 15,- EUR
za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na poStovné a
telekomunikagné vydaje spojené s urgovanim a kontrol stavu konania na exekuénom sude.

Dal$im uplatnenym narokom je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora vznikla tym, Ze marnym
plynutim &asu boli realne ohrozené legitimne ofakavania poSkodeného, Zze spravnym postupom sudu
dbéjde k vymozeniu jeho pohladavky a taktiez do$lo k vyvolaniu viacerych rizik, t. j. Ze neskorym
ukoné&enim procedury exekuénym sudom déjde k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania pre stratu
kontaktu s povinnym, pripadne insolvencii povinného.

Zaroven vdaka skorému rozhodnutiu exeku€ného sudu v zadkonnej lehote mohol v&as, efektivne a ucinne
uskutoCnit' rad inych krokov smerujucich k zabezpec€eniu vymozitelnosti jeho pohladavky, pretoze by
vedel, Zze Ziadost' o udelenie poverenia bola zamietnuta a je potrebné uskutoénit nahradu exekuéného
titulu.

Nahrada nemajetkovej ujmy ma byt vnimana ako spravodliva satisfakcia za konkrétne porusenie
jeho zd&konnych narokov a zdkladnych prav so zdbraznenim neexistencie akéhokolvek ucinného
vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vzniknutu situaciu. S poukazom na uvedené
podla tvrdenia Zalobcu mozno skon$tatovat uplne zbytoéné a pravne nezdévodnitelné &asové
omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu, ktoré spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej
prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit Zalobcu ako aj zanik uz vytvorenych
podnikatel'skych planov. Vyvolana strata zisku zrealizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu



na strane Zalobcov, ale aj na strane jeho majitelov. Napokon nezakonnym zasahom vyvolana situacia
ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat.

Potreba ndhrady nemajetkovej ujmy podfa tvrdenia Zalobcu ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé
usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie
zakladnych prav a principov pravneho Statu.

Pri urovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doteraz judikovanych sum, ktoré boli
priznané stazovatelom nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky pri konstatovani prietahov za
urcité obdobie, pri€¢om za primeranu sumu za kazdy rok omeskania povazoval sumu 660,- EUR rocne,
resp. 55,- EUR za mesiac s citaciou nalezov Ustavného sidu Slovenskej republiky, napr. 111US203/2006,
11US235/04, 11US347/05 ako aj dalsie.

V spojenych veciach pévodne vedenych na Okresnom sude v Starej Lubovni pod vysSie uvedenymi
spisovymi znackami Zalobca za nespravny uradny postup povazuje popri nevydani rozhodnutia v
zakonnom urcenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto¢nych prietahov aj skutoCnost, Ze
preskumal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie vratane
exekuéného titulu, v danom pripade rozsudkov rozhodcovského sudu sposobom odporujucim zakonu,
pricom exekucny sud nie je vzmysle ust. § 40 a nasl. zak. €. 244/2002 Z. z. sudom, do ktorého pravomoci
patri zruSenie exekuéného rozsudku.

Exekucny sud s tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava zalobcu na
zaplatenie dlhu a to bez splnenia zdkonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory
zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a diznikom ako
povinnym subjektom odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere.

Na jednej strane totizto existuje pravne relevantny exekucny titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory
nie je mozné zrusit' pre uplynutie lehoty v zmysle ust. § 41 Zakona o rozhodcovskom konani, avsak z
pohladu exekuéného sudu je materialne nevykonatelny, priCom existenciou rozsudku rozhodcovského
sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnute;j.

Z uvedeného dbévodu zo strany Zalobcu uz nie je mozné iniciovat ob&ianske sudne konanie a pozadovat
sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prislusenstvom.

V danom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznila vytvorit stav zakladajuci realnu
nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva zaloZzenim prekazky veci rozhodnute;.

Zalobcovi vytykanym nespravnym postupom exekuéného sidu tak mala vzniknat majetkova $koda vo
vySke predstavujucej nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora uz neméze byt priznana voci diZnikom
Zalobcu pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu zo zmluvy o Uvere.

Nemajetkovu ujmu zalobca vycislil vo vyske 20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.

Narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze nespravnym uradnym postupom doSlo
k zmareniu jeho legitimneho oCakavania, Zze spravnym postupom sudu ddjde k vymozeniu jeho
pohladavky a v pripade skorého rozhodnutia exekuéného sudu mohol v€as uskutoCnit rad inych
krokov smerujucich k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho pohladavky
a prislusenstva.

Nahrada nemajetkovej ujmy ma byt vnimana ako spravodliva satisfakcia za konkrétne porusenie
jeho zakonnych narokov a zakladnych prav so zdbéraznenim neexistencie akéhokolvek ucinného
vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu v spojeni s absolutnou
nemoznostou sudneho uplatiiovania pohfadavky a jej prisluSenstva vyvolala u Zalobcu ako aj u
jej majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v spravu a rovnost v
spolo¢nosti. Vytvorenie absolutnej nemoznosti sudneho uplathovania pohladavky a jej prisluSenstva
spoOsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobcu ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov a vyvolana strata



zisku zrealizovaného obchodu spbsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu ako aj na strane jeho
majitefov. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia zaroven ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy
Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat’.

Zalovana v predmetnej veci zaslala tunaj$iemu sudu rozsiahle pisomné vyjadrenie, ktorého képia bola
doru€ena Zalobcovi, a v ktorom Zalovana uviedla:

,Uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia doslo k spojeniu viacerych konani na podklade Zalbb,
v ktorych Zalobca namieta nespravny uradny postup Okresného sudu Stara Luboviia. Uznesenim
Krajského sudu v PreSove, ktorym boli sudcovia Okresného sudu Stara Lubovria vylu€eni z prejednania
veci, bola vec pridelena na konanie Okresnému sudu Vranov nad Toplou. Nespravny uradny postup
Okresného sudu Stara Lubovria (dalej len ,okresny sud") mal podla Zalobcu spocivat v tom, Ze
okresny sud v jednotlivych exekuénych konaniach rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti
zdkonom ustanovenej doby, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Na zaklade
uvedeného sa Zalobca domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala
vzniknut nespravnym uradnym postupom okresného sudu. Podla Zalobcu, napriek tomu, Ze vec
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti a ani si nevyZadovala taku spolupracu s ucastnikmi
konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na as potrebny k posudeniu a
rozhodnutiu vo veci, doSlo v namietanych exekuénych konaniach k uvedenym skuto€nostiam. Tymito
postupmi malo byt Zalobcovi zabranené, aby boli jeho pohfadavky voci diZznikom uspokojené, a tym
doslo k oslabeniu ich vymoZitelnosti, ak nie k ich zaniku. Zalobca sa vo svojich Zalobach konkrétne
domaha nahrady Skody pozostavajiucej z nasledovnych &iastkovych narokov: 1) materialna Skoda v
pausalnej vySke 125,- € spésobena nakladmi spojenymi s €innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky, na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informaéného systému, na udrZiavanie a spravu informaéného systému, administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, 2) nemajetkova ujma vo vySke pomernej
k ¢asu tvrdeného omeskania sudu pri svojom rozhodovani, vypoc€itana zo zakladu 660,- € na rok, ako
spravodliva satisfakcia za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania
a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych ocakavani, Ze nastane v zakonnom
Case stav predpokladany zakonom, stratu dovery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie
rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohladavky. Na zaklade skutocnosti uvadzanych Zalobcom v
Zalobach tento Ziada, aby sud medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovana je zodpovedna za
Skodu, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom okresného sudu, pretoze tento v jednotlivych
namietanych exekuénych konaniach nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia v zakonom stanovene;j
lehote. Dalej ma& sud zaviazat Zalovanu zaplatit Zalobcovi prislusnd majetkovd $kodu a nahradu
nemajetkovej ujmy do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj trovy sudneho konania. K predmetne;j
veci uvadza Zalovana nasledovné: |. Procesné namietky: Zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP") dba o to, aby sudne konanie prebiehalo
podla presne ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a
vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci
nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, priCom za nedostatok sa
povazuje aj zmato¢nost podania. V jednotlivych Zalobach sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr. Ze
su zméatocne oznaceni povinni, najma su odliSne uvedené datumy narodenia. TaktieZ nie su uvedené
spisové znacky prisluSnych exekuénych konani, ktoré su vedené na sude, chybaju relevantné udaje
ako datumy doruc€enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa
Zalobca dozvedel o vzniku Skody v jednotlivych pripadoch. Vo v8eobecnosti Zalovana musi namietat,
Ze Zalobca nepriloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vébec existenciu predmetného
exekuéného konania, vznik skutoénej $kody, nemajetkovej ujmy, atd. ... Zalobca sice uviedol &ast
dbkazov, najma odkazuje na exekucény spis, ale v skutonosti prenasa celu dékaznu povinnost na sud
napriek tomu, Ze dékazné bremeno znéasa Zalobca sam. Zalovana zdérazfiuje, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze
nema vedomost o spisovej znatke nim namietaného exekuéného konania, sa nezaklada na pravde,
ma charakter zavadzajuceho tvrdenia minimalne pre to, Ze kto iny ako opravneny v exeku¢nom konani,
ktory si v suvislosti s nim uplatiiuje pravo na nahradu S8kody ma mat moznost’ a zdujem relevantnym
a jednoznacnym spOsobom identifikovat' konanie, v ktorom mala byt sp6sobena Skoda. Neoznacenie
spisovych znaciek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu zo
strany exekuéného sudu (teda nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti), bolo jednym z dévodov,
pre ktoré Ustavny sud SR odmietol staznosti Zalobcu na porudenie jeho Ustavnych prav neginnostou
exekuéného sudu (prikladmo rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 211/2012, sp. zn. IV.



US 366/2012, sp. zn. IV. US 374/2012). V tejto sUvislosti si Zalovana dovoluje konajucemu sudu
navrhnut aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 OSP. Zalovana na vy$$ie uvedené ustanovenie OSP
poukazuje aj z dévodu, Ze v tomto momente nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody. Zo zaléb
nie je jednoznaéne jasné, na zdklade akého titulu si Zalobca uplatfiuje Skodu, kedZe v Zalobach sa
tituly prelinaju a Zalobca jednoznaéne neuvadza, z ktorého titulu/titulov si uplatfiuje svoj narok. Nie je
zrejmé, €i si Zalobca uplatiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov alebo
z dévodu nerozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote. Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani,
je potrebné poznamenat, Ze Zalobca sice uvadza kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie, avSak
formu ,Ziadosti o informaciu o stave konania" nie je mozné povazovat za riadny prostriedok, ktory by
smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov a k ich Gg¢innému odstraneniu. Judikatura Ustavného sidu
SR, konkrétne v naleze z 3. maja 2011, &. k. lll. US 69/2011-25, taktieZ poukazuje na skuto&nost, Ze
stazovatel ma predovsetkym postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazZi svoje
pravo). To, Ze tak Zalobca nekonal, je mozné pripisat iba jemu. V druhom rade, Zalovana ma za to, Ze
vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto
pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR (bliz$ie v &asti o Existencii prietahov v konani).
Podmienka uplatnenia naroku na sude: Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z."), narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym organom podfa §
4 a 11. Podla § 16 ods. 4 prvej vety zadkona ¢&. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo
ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze
sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Z citovanych
ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze poskodeny sa prava na nahradu Skody spOsobene;j
pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dia prijatia jeho
Ziadosti (doru€enia na prislusny organ) o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody. Predbezné
prerokovanie naroku je zakonom (§ 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.) ustanovenou podmienkou,
aby o tomto naroku mohlo prebehnut obdianske sudne konanie (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 2 Cz 38/76, uverejnené pod publikaénym &islom R 28/1978). Zalovana poukazuje na to,
Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 3kody zo dria 23. 04. 2012 jej boli
dorucené dna 23. 04. 2012. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobné navrhy spojené do tohto konania
boli okresnému sudu Stara Luboviia doruéené uz dria 27. 09. 2012, je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal
po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér, a Zalovana ma za to, Ze ide o predCasne uplatneny narok
na sude. Zaroven Zalovana informuje sud, Ze napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti,
ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi po doru€eni prvotnych Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ministerstvu spravodlivosti SR bola doruéena vSeobecna
odpoved, kde zalobca nepreukazal pozadované skuto€nosti, nedoplnil ziadané informacie a nebol
ochotny priloZit ani prisludné navrhy na zmenu exekutora s datumom dorucenia sudu, uznesenia o
zmene sudneho exekutora, datumy, kedy sa zalobca dozvedel o Skode, doklady preukazujuice vyc€islenu
majetkovu Skodu, uviest skuto€nost, €i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy/Ustavné
staznosti, ani doklady preukazujuce ,ohrozenie" prav zanikom povinného, resp. jeho insolvenciou,
stratou kontaktu s povinnym, ktorymi oddvodriuje vznik nemajetkovej ujmy. Vcelku Zalobca neposkytol
Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost
predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo
spravodlivosti SR ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. preto narok
Zalobcu nepovaZzuje za predbezne prerokovany. ll. Podmienky uspeSného uplatnenia naroku na nahradu
Skody: Zakon €. 514/2003 Z. z. ustanovuje nasledujuce vS8eobecné podmienky, pri splneni ktorych
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: 1/ nezakonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2/ vznik 8kody, 3/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik zodpovednosti tatu
musia byt splnené vSetky tri podmienky sugasne. K nespravnemu uradnému postupu: 1. rozhodnutim
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia exekutorovi po 15-dfiovej lehote: Pri posudzovani otazky
nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v udajnom poruSeni povinnosti sudu vydat rozhodnutie
v zdkonom stanovenej lehote Zalovana odkazuje na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.
v zneni zdkona ¢&. 412/2012 Z. z., kde je explicitne uvedené, z ¢oho vyluéne je mozné vychadzat pri



posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, priCom Zalobca doposial dékazy potrebné pre
posudenie tejto otazky, predpokladané tymto ustanovenim, nepredlozil. Rovnako je potrebné uviest,
Ze prax ukazala uz davnejsie, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby
mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo
rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dovodov podfa § 45 ods. 1 pism. c) zadkona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Prejavilo sa to vo velkom poéte nezdkonnych exekucii a
zbyto&nom vzniku trov exekuéného konania. V tomto smere je déleZity rozsudok Sudneho dvora EU
(Asturcom C-40/08), ktory nevylu€uje posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani. Unahlené
konanie zo strany sudov, by mohlo viest’ k nedostatoénému a nekvalitnému posudeniu pripadu, a tym
aj otazky, &i rozhodcovsky rozsudok spifia vSetky kritéria zakonnosti. V tomto kontexte je vSak potrebné
poukazat' aj na ustanovenia Exekucného poriadku. Samotny Zalobca uvadza znenie ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného od 01. 06. 2011. ,Sud preskiuma ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, ak ide o exekuéné konanie
vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zakona €. 231/1999 Z. z. o Statnej
pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného
titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie." Ustanovenie § 41 ods. 2 pism.
d) Exekué&ného poriadku znie: ,vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych". Z tychto ustanoveni jednoznaéne vyplyva skutoénost, Ze 15-driova
lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sidu ako exeku€nom titule. Toto
znenie je ucinné od 01. 06. 2011, kedy bol Exekuény poriadok novelizovany zakonom ¢. 102/2011 Z.
z., €o znamena, Ze akykolvek narok Zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe
nerozhodnutia v 15-dfovej lehote v namietanych exekuénych konaniach za&atych po 01. 06. 2011 nemé
Ziadnu oporu v zakone. V praxi, ak bola Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana
na sud po 01. 06. 2011, z uvedeného je jednoznaéné, Ze narok je v tejto Casti neopodstatneny. Pred 01.
06. 2011 § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku znel ,vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych". V samotnej dévodovej sprave, je k novelizovanému ustanoveniu
§ 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku uvedené, Ze spravnost’ aplikacie dotknutého ustanovenia
na rozhodcovsky rozsudok ako exeku&ny titul osveddila svojim autentickym vykladom aj Narodna
rada Slovenskej republiky ako zakonodarny zbor SR. Skuto€nost, Ze sa do formulacie vlozZili slova
,rozhodnuti rozhodcovskych sudov", predstavovala len explicitnejSie ujasnenie litery zakona, aby sa
predidlo mylnym interpretdciam tohto ustanovenia. Argumentécia Zalobcu je v interpretacii toho, ¢o
zamyslal zakonodarca, nefundovana a nepravdiva a § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku sa
spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred 01. 06. 2011. Zaroven v tejto suvislosti zdérazriuje
Zalovana tu skutognost, Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze lehota
15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. 15-
drfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exeku&ného
titulu (okrem exekuéného titulu podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku). Ak ho sud
nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to bol zdmer zakonodarcu,
kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu
na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. V zmysle uznesenia Ustavného sudu SR z 3. marca
2011, &. k. IV. US 60/2011-13, uznesenia Najvyssieho sudu SR z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo
146/2011, uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 26. septembra 2011 sp. zn. 3 MCdo 11/2010 a uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 29. marca 2011 sp. zn. 5Cdo 291/2010 vnutroStatny sud ma povinnost ex
offo preskimat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekaltl povahu rozhodcovskej dolozky
rozhodcovského sudu vydaného bez uc¢asti spotrebitela, preskimat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umozfiuju vnutrostatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade
prinalezi vnutrodtathnemu sudu vyvodit' v8etky dosledky, ktoré z toho podfa daného vnutrostatneho
prava vyplyvaju s cieflom zabezpecit, aby spotrebitel nebol pripadne nekalou doloZkou viazany. Podla
nazoru Ustavného stdu v okolnostiach daného pripadu (pravoplatny rozsudok rozhodcovského sidu v
pravnej veci spotrebitefa) z uvedeného vyplyva, Ze pokial je podmienka existencie vnutrostatneho prava
prikazujuceho za ur€itych okolnosti prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci
rozhodovania o navrhu na vykon rozhodcovského rozsudku spinena (§ 45 zakona o rozhodcovskom



konani), potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi désledky vyplyvajuce zo slovenského
pravneho poriadku, je legitimny. Zalovana zérover poukazuje i na judikatiru Ustavného sudu sp.
zn. 1. US 16/02, ktora konstatuje, Zze ,Pri postdeni, & doslo alebo nedo$lo k poru$eniu prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov zarué¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy, astavny sud prihliada
sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného
sudu sp. zn. Il. US 64/97, na ktoré staZovatel vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrzanie
nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su
rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Pojem ,zbyto&né prietahy" obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy
je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat' len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone. S
ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu
nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat ako zbyto&né
prietahy v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy (. US 63/00)." Z vedeného vyplyva, Ze ani samotné nedodrzanie
zdkonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré
sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je zrejme, Ze skimanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitnu pravnu vahu najma s ohladom na to, Ze
tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich reZzimu spotrebitelskych zmluv. 2. existenciou prietahov
v konani: Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca na viacerych miestach svojho Zalobného navrhu namieta
prietahy v konani a z tychto tvrdenych prietahov odvodzuje svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
ako aj materialnej $kody, Zalovana v prvom rade poukazuje na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z.v znenizakona €. 412/2012 Z. z., kde je explicitne uvedené, z Eoho vyluéne je mozné vychadzat pri
posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v zbyto¢nych prietahoch v konani.
V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. sud konajuci o nahrade Skody mdze pri
posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani len v pripade,
ak by tieto boli kondtatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalobca si vo vztahu
k predpokladom posudenia existencie zbyto€nych prietahov v konani nesplinil ani povinnost tvrdenia
ani povinnost' ich preukazania a teda Zalovana vzhladom na vysSie uvedené nepovaZuje existenciu
prietahov v konani za preukazanu. Zalovana v suvislosti s tvrdeniami Zalobcu povaZzuje za potrebné
podotknut, Zze podfa jej nazoru efektivnost a rychlost sudneho konania nie je opravneny preskimavat
sud v konani o nahrade $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny siud SR na podklade
ustavnej staznosti, resp. predseda prisluSného sudu na podklade staznosti na prietahy. Opacny vyklad
by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskiumavat’
postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. K zaveru o tom, Ze konstatovat
existenciu prietahov v sidnom konani méze len Ustavny std SR (t.j. nie civilny sud v konani o nahrade
Skody), dospel uz napr. aj Krajsky sud v Nitre (sp. zn. 9Co 285/2011). Pokial by sud konajuci o nahrade
Skody mohol hodnotit' postup iného sudu z hfadiska existencie zbytoénych prietahov, znamenalo by
to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om
uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruSeniu inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre
rozhodovanie sporov o nahradu $kody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu
porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, mézu byt
aj sudy vyssieho stupnia (krajské sudy, Najvyssi sud SR). Teda v pripade ak by sa zbytoénych prietahov
dopustil napr. Najvyssi sud SR, poSkodeny subjekt by sa mal obratit v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.
z. na okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto¢nych prietahov. Postup
sudu vysSieho stupfia by bol v takomto pripade preskimavany sudom nizSieho stupiia, ¢o je zjavne
absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konStatovat' existenciu prietahov v sidnom konani méze len
Ustavny sud SR. Podla § 53 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky v konani pre nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, staznost nie je
pripustna, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobéd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatefl
opravneny podla osobitnych predpisov. Pre podporu vy3Sie uvedenej argumentéacie Zalovana poukazuje
aj na rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu SR. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze Gstavnu staznost
mdbze podat’ fyzicka alebo pravnicka osoba iba v pripade, ak vyuzije vSetky opravné a iné ucinné
pravne prostriedky pre ochranu svojich zakladnych prav a slobdd. V zmysle uvedeného, pokial by bolo



mozné konstatovat existenciu sudnych prietahov a nahradit nemajetkovu ujmu na zaklade rozhodnutia
vSeobecného sudu podla zékona &. 514/2003 Z. z., tak Ustavny sud SR by o takomto naroku nemohol
konat, pokial by sa fyzicka alebo pravnicka osoba eSte predtym neluspesSne nedomahala tohto naroku
podla zédkona €. 514/2003 Z. z. (teda prostrednictvo uinného prostriedku napravy). Aviak vzhfadom na
to, ze Ustavny sud SR skuma porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a finanéné
zadostucinenie priznava (bez skimania, &i bol narok predtym uplatneny podfa zakona &. 514/2003
Z. z.), je zrejmé, Ze vSeobecny sud nemOze konStatovat’ prietahy v konani a priznat za ne nahradu
nemajetkovej ujmy (v opaénom pripade by sa Ustavnou staznostou Ustavny sud SR meritérne zaoberal
az po neuspesnom uplatneni naroku v rezime podla zakona €. 514/2003 Z. z.). MozZno preto uzavriet,
Ze sud konajuci o nahrade Skody by mohol pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z
existencie prietahov v suidnom konani v pripade, ak by tieto boli konStatované predsedom sudu alebo
Ustavnym sidom SR. V tejto suvislosti zalovana dava stdu do pozornosti uznesenie Ustavného stdu
SR zo dfia 03. 10. 2012, I. US 476/2012-12, ktorym Ustavny std SR rozhodoval o staZznostiach Zalobcu,
pricom konstatoval, Ze: ,O zjavnu neopodstatnenost staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom
vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznateného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na dal$ie konanie (IV. US 92/04, Ill. US
168/05)... Ustavny sud zastava nazor, Zze doteraj$ia dizka predmetnych konani sama osebe nie je
este takej povahy, aby len na jej zadklade bolo mozné v danej veci vyslovit namietané porusenie prav
stazovatelky, resp. Ze doba konani vedenych okresnym sudom ... zasiahla samotnu podstatu a ucel
zakladného prava stazovatelky podla &l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
takym zavaznym spdsobom, Ze by to oddvodhovalo prijatie staznosti na dalsie konanie (m. m. 1. US
93/03)." Zalovana vzhladom na vy$sie uvedené nepovazuje za preukazan( ani existenciu prietahov
v konani. Hmotnopravna namietka preml€ania v suvislosti s ,nespravnym uradnym postupom": Podla
ustanovenia § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia. Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom v Zalobnych navrhoch, v
niektorych konaniach k nespravnemu uradnému postupu okresného sudu malo déjst’ v obdobi pred
marcom 2009. Ak mala Zalobcovi vzniknut $koda prave nespravnym uradnym postupom spodivajucim
v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-driovej lehote, lehota na
uplatnenie tohto naroku (premicacia lehota) uplynula pri kazdom takomto naroku osobitne po troch
rokoch od momentu uplynutia 15-driovej lehoty od doruenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Vzhladom na uvedené Zalovana vznasa namietku premli&ania pri
kaZzdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti suidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred driom 23. 04. 2009 (t. j. tri roky pred drfiom,
kedy boli Zalovanej doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku). K materialnej Skode:
Zalobca sa vo svojich zalobach domaha nahrady materialnej $kody v pausalnej sume 125,- €. Podla
ustanovenia § 17 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢né Skoda a u8ly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003
Z. z. je o. i. nevyhnutné preukazat existenciu Skody. Podla nazoru Zalovanej Zalobca nepreukéazal
existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatiiuje, je mozné povazovat’ za hypotetické. Vycislenie Skody:
Podra tvrdeni zalobcu tento vygislil uplatnend Skodu na zaklade paudalizacie realnych vecnych nakladoy,
ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch
spojenych so stratou &asu zamestnanca, a to bez ohladu na dizku trvania prietahov. Taktiez uvadza, ze
Skoda zat'azila Zalobcu vyluéne v obdobi medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie a rozhodnutim o nej. Ako podstatné zloZky vycislenej sumy uvadza spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému, udrZiavanie
a spravu informacného systému a administrativne spracovanie textov urgencii, publikaéné vydaje,
postovné. Na tomto mieste je potrebné poukazat’ na tu skutoCnost, Ze zalobca v Zalobe neuvadza, &i
predmetné vecné naklady predstavuju podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. skutoénu Skodu
alebo usly zisk. V tomto smere Zalovana poukazuje na definicie tychto klfu€ovych pojmov: skuto¢na
Skoda je trvalé zmen3enie majetku poskodeného a usly zisk predstavuje usly majetkovy prospech resp.
nerozmnoZzenie majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné dévodne olakavat, nebyt S8kodnej udalosti,
s ohladom na pravidelny beh veci. Na z&klade ustalenych definicii skuto&nej Skody a uslého zisku,



Zalovana ma za to, Ze Zalobca doposial neuniesol bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, &i si
uplatriuje skuto&nu Skodu alebo usly zisk a zaroven Zalovana zastava nazor, Ze Zalobcom uvedenu
pausalizaciu vecnych nakladov nemozZno povaZovat ani za zmen$enie majetku poSkodeného, ani za
usly majetkovy prospech, a teda logicky nie je mozné domahat sa ich nahrady podla zakona &.
514/2003 Z. z. Dalej zalovana upriamuje pozornost na skuto&nost, Ze Zalobca by v tomto konani
na preukazanie vzniku majetkovej Skody musel produkovat dbkazy preukazujuce Skodu. SkutoCnu
Skodu je potrebné dokazat listinami/skutoCnostami, ktoré preukazu pozadovany narok. Od povinnosti
riadne preukazat vznik a vySku Skody Zalobcu neodbremefiuje mnozstvo podanych Zaléb, tazkosti
pri jej vyCisleni a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva &i ddvernych
informacii, teda skuto&nosti, ktorymi Zalobca exemplarne nesplnenie dokaznej povinnosti odévodriuje.
V prvom rade Zalovana ma za to, Ze Zalobca ako spolo€nost, ktord sa zaobera spotrebitelskymi
uvermi k svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuZiva informacny systém, ktory poskytuje prehlad
poskytnutych Uverov. Takyto systém musel vyuZivat nielen pofas domnelych prietahov, ale aj pred
tymto obdobim, ako aj po fiom, nielen na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale
aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie neprebiehali, resp. prebiehali bez namietanych nedostatkov.
Akakolvek vySka nakladov prevadzkovania na spravu informaé&ného systému vznikala/vznikla Zalobcovi
bez ohladu na tvrdené prietahy a jej uplatnenie povaZuje Zalovana za U&elové. Zalobca uvadza
ako dalSiu polozku majetkovej Skody ,udrziavanie" systému. Tu ide taktieZ o €innost, ktori musi
Zalobca vykonavat na kazdodennej baze, najma pri poskytovani Gverov v takom rozsahu, ako ich
poskytuje Zalobca, aby sa naplnil u€el fungovania spolognosti daného druhu. Spoloénost, ktora sa
Specializuje na poskytnutie a vymahanie Gverov musi mat informacny systém. Pozadovat' pau$alne
sumy za spominané vefmi v8eobecne uvedené ¢innosti, je nespravne a znovu Ucelové. V suvislosti
s uvedenym, ako aj s pausalnou sumou na administrativne spracovanie urgencii exekuénému sudu a
publikaéné vydaje, je viac ako zrejmé, Ze si Zalobca uplatfuje neprimerané &iastky (najma s ohladom, na
skutocnost, Ze vacsina uvadzanych zaslanych Ziadosti o poskytnutie informacii sa mohla hospodarnejsie
vykonat’ aj elektronicky). Na druhej strane, samotny z&stupca Zalobcu uvadza vo svojom stanovisku
k Ziadostiam o doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dria 02.
07. 2012, Ze ,disponuje jednotnou a nedelitelnou databazou navrhov v elektronickej forme (navrhy
podaval elektronicky v automatizovanom procese)" a Ze, ,navrhy boli spracované v elektronickej forme
a sudom boli odoslané v tejto forme rovnako tak elektronicky". Z tohto dévodu Zalovana ma znovu za
to, Ze uplathovanie naroku na majetkovl Skodu je nepodloZené a uplatiiovat si 125,- € pausalne za
kazdého dIznika je nielenZze nadhodnotené, ale aj nepreukazané. Skutoénu Skodu je potrebné dokazat
listinami/skuto&nostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opaénom pripade by mohlo dochadzat
k fubovolnému a subjektivnemu vycislovaniu 8kody zo strany Zalobcu (ako tomu je podla nazoru
Zalovanej aj v tomto pripade) a preskiumanie predmetného naroku je znemoznené. Na zaklade vSetkych
uvedenych skuto¢nosti je Zalovana toho nazoru, Zze neméze niest zodpovednost' a nahradzat zalobcovi
materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoZze Zalobca nepreukazal jednak vznik
a ani vySku Skody. V majetkovopravnych vztahoch fyzickych a pravnickych oséb Stat nemédze ani
univerzalnym ani singularnym sukcesorom preberajucim zodpovednost za vzajomné zavazky tychto
0s0b, pokial je mozné uspokojenie tychto zavézkov dosiahnut inym spdsobom. K nemajetkovej ujme:
Zalobca sa vo svojich zalobach domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pomernej vyske k
giastke 660,- € (Siastka, ktort v niektorych nalezoch Ustavny sud SR priznal za prietahy na rok) podfa
toho, ako dlho trvalo domnelé omeskanie, pricom ma ist’ o spravodlivu satisfakciu za utrpeny zasah do
zakladnych prav a ma kompenzovat kazdé poruSenie prava na sudnu ochranu, ktoré Zalobca uplatfoval
jednotlivo podanim v3etkych navrhov na zacatie obg¢ianskeho sudneho konania. Podla ustanovenia §
17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je
dostato¢nym zadostu&inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonny rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’' ju inak.
Podla ustanovenia § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na: a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c) zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spolocenskom uplatneni. V €asti Zalobcovho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch poukazuje Zalovana na dve skuto€nosti. V prvom rade, Zalobca poukazuje na viacero nalezov
Ustavného sudu SR, kde rozhodoval o poskytnuti finanéného zadostuginenia za zbyto&né prietahy.
Je potrebné povedat, Zze poskytovanie finanéného zadostudinenia nie je automatické a podlieha
podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat z
pausalnej sumy 660,- €, ktora musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna uvaha. Navyse,



pri rozhodovani Ustavny sud SR vychadzal aj z vyznamu sporu pre Zalobcu, pricom v tomto pripade ide
o velku spolognost poskytujucu uvery fyzickym osobam. V druhom rade, je potrebné poznamenat, Ze
vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osob a fyzickych oséb je odlisny. Pocity €lenov riadiacich organov
spolo¢nosti v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a nedbvery" su irelevantné v predmetnom konani,
kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolonost ako pravnicka osoba. Samotna
judikatura poukazuje na tento aspekt v rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, kde
je uvedené, ze odskodnenie pravnickej osoby za nemajetkovl ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi
v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym
spésobom zu&astiuju, lebo im nevznika ujma priamo. Zalobca uvadza aj ,zanik podnikatelskych aktivit
a podnikatel'skych planov", ale tieto nie su blizSie konkretizované. Taktiez Zalobca nespresnil, v ¢om a
ako situacia ,ovplyvnila dal$ie podnikatel'ské postupy Zalobcu". Zalobca zaroveii zjavne opomina, Ze pri
uplatfiovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia
prava nie je dostacujucim zadostucinenim. Uvedené zo Zalobnych navrhov nevyplyva a z toho dévodu
Zalovana nema za preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej
nahrada v peniazoch. Aspekt prihliadnutia na dobré mravy a nemajetkova ujma s prihliadnutim na
poskodenu osobu: Podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana akcentuje na potrebu zohladnenia vy$sie
citovaného ustanovenia, ako aj ustanovenia § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pri formovani
zaveru o potrebe priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch resp. o vySke takejto nahrady. Po
aplikacii uvedenych ustanoveni a percepcii skutkovych okolnosti, na ktoré Zalovana v dalSom texte
poukaze, podla zalovanej nemozno dospiet k zaveru o potrebe priznat Zalobcovi nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu.
V tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej &innosti zalobcu a povedomi,
ktoré je okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatelskou €innostou vytvorené. V poslednych rokoch
vSetky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitefskych prav, pricom je
vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitelov podmienila najma &innost’ Zalobcu na trhu
spotrebitelskych Uverov. Prave uplatfiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitel'skych Gverov je
predmetom exekuénych konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo dojst k nespravnemu uradnému
postupu. Zalovana v tejto suvislosti upozorfiuje a ako prilohu tohto vyjadrenia doklada list Eurdpskej
komisie, Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb D(2010) 1360 adresovany
stalemu stavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurépska komisia poukazala na
to, Ze v suvislosti s podnikatel'skymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov,
ako aj staznost od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitefov, pri¢om utvary Komisie sa o tychto
praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podla &lanku
267 ZFEU podal Krajsky sud v Presove (Vec C-76/10). Zalovana dava do pozornosti cely text prilozeného
listu, priom poukazuje prikladmo na niektoré vynatky: ,Problémy v spojitosti s tymito praktikami
sa tykaju predovSetkym skuto&nosti, Ze zmluvné podmienky su stanovené prostrednictvom vopred
formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia. Tieto podmienky su pre spotrebitelov velmi
tvrdé a ich zjavnym cielom je zbavit' spotrebitefov prav, ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela. Jednym z osobitnych aspektov je uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych
institacii, okrem iného prostrednictvom systematického vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa
javia ako predpojaté, a v pripade ktorych sa zda, Zze vébec neuplatiiuju pravne predpisy na ochranu
spotrebitela.” ,,Formular zmluvy spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. navy$e obsahuje ¢ase s nazvom
VSeobecné podmienky poskytovania Uveru (VP), ktoré sa odchyfuju od kogentnych ustanoveni na
ochranu spotrebitela, a/alebo pomerne flagrantne znevyhodriuju spotrebitefov vo viacerych dolezitych
aspektoch, z ktorych niektoré uvadzame dalej.“ ,Celkové naklady uverov poskytovanych spolo¢nostou
POHOTOVOST s.r.o., ktoré pozostavaju z urok a inych poplatkov, sa javia byt velmi vysoké. Zda sa,
Ze prinajmensom v niektorych pripadoch predstavuju naklady takmer 100 % ro¢ne zo sumy ziskanej od
spolognosti POHOTOVOST s.r.o. Najva&siu &ast’ poplatkov tvoria naklady na vypracovanie a uzavretie
zmluvy o Uvere, ktoré sa javia mnohonasobne vysSie ako poplatky, ktoré si G&tuju banky.“ ,Podla
bodu 6 VP je dlznik povinny zaplatit' v pripade nesplnenia zmluvnych zavazkov sankciu vo vyske
0,25 % denne, &ize 91,25 % roCne.” ,Podla bodu 8 VP dIznik méze splatit veritelovi dlZnd sumu
pred terminom splatnosti, to ho v8ak nezbavuje povinnosti zaplatit' poplatok (95,6 % z Uveru) v plnej
vyske.“ ,Zasadnym problémom je skutoCnost, Ze predmetné podmienky vylu€uju uplatiovanie pravidiel
na ochranu spotrebitela...“ Okrem vysSie uvedeného o negativnej percepcii zalobcu verejnostou, resp.
aj Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitelov (napr. Spotrebitelské centrum) sved¢i napr.



¢lanok v denniku SME zo diia 16. 07. 201.2, ktory priklada Zalovana v prilohe svojho vyjadrenia.
Z uvedeného ¢&lanku napr. vyplyva, Zze Zalobca obiSiel zdkaz vymahat pohlfadavku exekuciou. Podla
uvedeného ¢lanku Okresny sud PreSov oznadil konanie v prejednavanej veci za mimoriadne zavaznu
necestnu &innost, pricom ¢lanok popisuje aj niektoré pripady, ked sa jednotlivi spotrebitelia napokon
domohli svojich prav (s odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora v Luxemburgu, ktory poukazal
na nezrovnalosti v zmluve, chybajucu RPMN a neprimerané sankcie a uroky). Z ¢lanku vyplyva aj
nemenej vyznamna skuto¢nost, Ze Asociacia organizacii splatkového predaja, ktora sa nestotozniuje s
konanim Zalobcu, vyluéila Zalobcu zo svojich radov. Z popisaného je zrejmé, Ze Zalobca a jeho praktiky
su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konstatovali
porusovanie prav spotrebitela a v kone¢nom dbsledku prave podnikatelska &innost Zalobcu podnietila
zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych urovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany
ako spolo¢nost’ vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuZzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie
nizkoprijmovych os6b. Nie je moZné opomenut, Ze v takomto pripade aj sidna moc musi pozornejsie
skumat’ akékolvek podanie Zalobcu, a to najma v pripade navrhu na vykonanie exekucie, kde v
pripade zalobcu automaticky nastadva zvySené riziko ohrozenia alebo porusenia prava spotrebitela
(povinného v exeku€nom konani). Uvedené ma vplyv aj na otazku samotného posudenia nespravneho
uradného postupu, kedZze sudy v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia
obzvlast opatrne zvazovat, €i poverenie vydaju alebo nevydaju a pod., s ¢im je spojena vysSia
Casova naroc¢nost vykonania procesného ukonu sudom. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku
podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu povazuje Zalovana za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si
Zalobca uplatiiuje narok na nahradu Skody voéi Statu, kedZe uplatnena skoda mala Zalobcovi vzniknat
prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu. Su€asne v takejto situacii
plati, Ze aj v pripade poruSenia prava Zalobcu uz samotné konstatovanie porudenia prav musi byt
povazované za dostacujuce. Uvedené vyluCuje moznost priznania pripadného naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy voci Statu. Vzhladom na vys8ie uvedené Zalovana zastava nazor, Ze Zalobca
nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi,
ako aj nedostatoCnost konStatovania poruSenia prava. Zarover aplikujuc ustanovenie § 17 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z. z. po zohladneni osoby poSkodeného a vnimania doterajSieho pdsobenia Zalobcu
(ako spolo€nosti s negativnou povestou vyuzivajucu neprijatefné podmienky), minimalnej zavaznosti
pripadnej ujmy a nasledky, ktoré Zalobcovi mohol namietany nespravny uradny postup spdsobit,
nemdze byt podfa Zalovanej Zalobcovi priznana Ziadna ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. lIl.
K pri¢innej suvislosti: Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom
spbsobena Skoda. Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre UspeSné uplatnenie prava na
nahradu Skody podla zadkona €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné okrem existencie nespravneho uradného
postupu/nezédkonného rozhodnutia, vzniku Skody €i nemajetkovej ujmy, preukazat' aj pri€innu suvislost
medzi tymito zloZkami. Podla ustélenej sudnej praxe pri¢inna suvislost, ako dalSi predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu, je priama vézba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav
(pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana
(sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti, ako
priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla $koda
postupom okresného sudu. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti je Zalovana toho
nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by €innostou sudu v namietanych konaniach doslo k nespravnemu
uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutoénej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym
padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu (spocivajucim v
tom, Ze rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti 15-dfiovej lehoty) a uplatnenou majetkovou
$kodou a nemajetkovou ujmou. Zalovana ma skér za to, Ze stav, v ktorom sa Zalobca ocitol, si zavinil sam,
a to spbésobom vykondvania podnikatelskej ¢innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav, a najma je uz
v suCasnosti zrejmé, Ze zalobca si uplatriuje ni¢im neodévodnené a ni¢im nepreukazané Ciastky, &i uz
v podobe majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy. Z dévodu nepreukazania zakladnych zakonnych
podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., povazuje



Zalovana Zaloby za pravne neopodstatnené a Ziada, aby Okresny sud Vranov nad Toplou Zaloby proti
Zalovanej v celom rozsahu zamietol.”

Zalobca v nadvéznosti na vyjadrenie Zalovanej predlozil sidu stanovisko. Uviedol, Ze

prevazna Cast rozhodujucich skuto€nosti pre rozhodnutie vo veci vyplyva z obsahu exekuéného spisu,
ktory Zalobca Ziadal pripojit do tohto sidneho konania. Bez oboznamenia sa s jeho obsahom nie je
mozné vo veci rozhodnut. KedZe preukazanie rozhodujucich skutognosti nie je naleZitostou podania,
ale naopak je predmetom vykonavania v sudnom konani, ktoré sa uskutoChuje na zaklade riadneho
podania Zalobcu, nie je mozné podanie Zalobcu z tohto dovodu pred€asne odmietnut. ISlo by o poruSenie
zakladného prava na pristup k sudu. K vyzve na predloZenie pisomného podania s vykdzanim datumu
podania:

1) Zalobca nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
podanym Zalovanému, ktory by navy$e obsahoval vyznageny datum podania. Zalobca podal original
navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalovanému osobne do podatelne, pricom
Zalovany potvrdil prijatie individualneho navrhu spolu s prijatim inych individualnych navrhov oznaéenim
ich supisu prezenénou peciatkou.

2) Original navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zaloZil Zalovany do svojho
prisludného spisu a preto Zzalobca v podanej Zalobe navrhol sudu, aby ako dékaz v konani vykonal
obozndmenie sa s prislusnym spisom Zalovaného.

3) Zalobca nevyhotovil printovy rovnopis navrhu z dévodu hospodarnosti, aby inter alia nedoslo v
spojeni s nespravnym Gradnym postupom $tatu k navySeniu materialnej $kody na jeho strane. Ziadna
normativna pravna Uprava neuklada poSkodenému subjektu povinnost, aby v pripade postupu podla
ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2013 Z.z. vykonal ukony smerujuce k zabezpedeniu vyhotovenia printove;j
verzie rovnopisu navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu mzdy a postaral sa o vyznacenie
prezencénej peciatky organu konajuceho v mene $tatu.

4) Ak v8eobecny sud ma za to, Ze zistovanie skutoCnosti zo spisu Zalovaného ma mensiu vypovedaciu
hodnotu (poskytuje mensi priestor adekvatnemu zisteniu materialnej pravdy) nez obozndmenie sa s
navrhom predloZzenym Zalovanym, Zaloany je pripraveny poskytnut navrh na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody s tym, Ze Zalobca disponuje jednotnou a nedelitefnou databazou navrhov
v elektronickej forme a preto méze poskytnut' len tato jednotnu databazu obsahujucu celkovo 43.597
navrhov - databaza samozrejme zahffa aj sidom pozadovany individualny navrh.

5) Tvrdi, Ze v danom $tadiu konania neexituje (aspofi ju Zalobca nezaznamenal) namietka zo strany
Zalovaného, Ze navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v tejto individualnej veci
nebol podany. V pripade pochybnosti je namieste poZadovat, aby sud ziskal vyjadrenie ohladom
dorucenia navrhu priamo od Zalovaného (§ 114 ods. 2 a 3 OSP).

6) V tejto suvislosti oznamuju, Ze sudu bola predloZena priloha - potvrdenie MS SR o prijati Ziadosti o
predbezné prerokovania naroku na nahradu skody do konani o tychto Zalobach:

ZE-5397-293 XXXXXXX S.H. XXXXXX EX41/2007

5817-NZP XXXXXXX M. . XX XX.XXXX EX7446/2011

NP-5570-253 XXXXXXX 8. G. XX.XX.XXXX EX11017/2008

8305-ISTINA RS XXXXXXX M. . XX XX.XXXX EX7446/2011

Jednotlivé Zaloby, ktoré boli podané na OS Prievidza nasledne odkazuju na tieto konania. V zmysle ust.
§ 121 OSP nie je potrebné dokazovat’ skuto€nosti zname sudu z jeho &innosti. VaSmu sudu je znama
skuto€nost, Ze Zalobca podal Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody na MS SR
z potvrdenia, ktoré Zalobca priloZil k vy$Sie uvedenym konania a to z jeho vlastnej &innosti. Preto tuto
skuto&nost viac nie je potrebné dokazovat predkladanim dalSich képii do dalSich konani. Vyhotovovanie
takychto kopii by bolo z&roveri nehospodarne.

Zalobca v dalsom svojom vyjadreni poukazal na to, Ze zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni
procesné nedostatky neoznadila konkrétne vo vztahu k individualnemu Zalobnému navrhu s tym, Ze
Zalobca pravdivo opisal jemu zname skuto¢nosti rozhodujuce pre predmet sporu o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, pri€¢om pouZil idaje umoziujuce spolahlivo identifikovat exekuéné konanie,
v ktorom sa sud dopustil nespravneho Uradného postupu. K neprilozeniu dékazov uviedol, Ze zalobca
oznadil ako d6kaz sudny spis a oznacenim dbkazov v ziadnom pripade neprenasa dékazné bremeno
na sud, len Ziada, aby sud v tomto konani vykonal rozhodujuci dokaz t. j. oboznamenie sa s exekuénym
spisom, &im uniesol dékazné bremeno. Zalobca sa nestotoznil a nikdy sa ani nestotoZfiuje s tvrdeniami
Ustavného stdu o tom, Ze bez oznadenia spisovej znacky na zadatie konania nemozno vec prejednat.
V Zalobe podrobnej Specifikuje, v om vidi nespravnost’ iradného postupu - exeku€ny sud nerozhodol



o navrhu v zakonom predpokladanom €ase a po uplynuti takto predpokladaného €asu (legalnej lehoty)
bol pravny vyznamny €as v konani bezdévodne necinny, &im spésobil zbytoCné prietahy. V danom
pripade je intenzita zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu nespravnym uradnym
postupom velmi vysoka, z ddvodu kumulacie pravnych skuto€nosti vyvolavajucich nespravny uradny
postup resp. rad nespravnych uradnych postupov. Dalej poukazal, Ze plati zakladné pravo kazdého na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a pravo kazdého na prejednanie veci v primeranom Case. Z
toho dévodu je pravne irelevantné zaoberat sa typom a po¢tom urgencii a staznosti, na ktoré poukazoval
Zalovany, napriek tomu k veci Zalobca dodal, Ze Ziadal informécie o stave konania, kde sucasne
namietal poruSovanie svojich prav marnym uplynutim ¢asu a pozadoval, aby o ich navrhoch bolo
rozhodnuté. K tvrdeniam Zalovanej v jej vyjadreni, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia
v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia, poukazal na § 44 ods. 2 zdkona ¢islo 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti s tym, Ze sud je povinny preskimat sulad Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom v lehote 15 dni a v tejto lehote dospiet’ k jednozna&nému zaveru, i poverenie vyda
alebo nevyda. K tvrdeniu Zalovanej, Ze ak bol navrh na vydanie poverenia podany sudu pred 01. 06.
2011, pricom exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 44 ods. 2 v nadvaznosti na
§ 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného priadku sa lehota nevztahovala na rozhodcovské rozsudky a to
napriek tomu, Ze predmetom ustanoveni je namiesto rozhodcovského rozsudku uvedené rozhodnutie
rozhodcovskej komisie. Toto rozhodnutie je Uplne iny pravny institit ako rozsudok rozhodcovského
sudu. Dalej zdéraznili, Ze Zalobca sa svojim navrhom nedomaha nahrady $kody a nemajetkovej ujmy z
titulu nezakonného rozhodnutia ale len z dévodu nespravneho Uradného postupu. K dalSiemu tvrdeniu
Zalovanej uviedol, Ze k naplneniu pojmu predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody déjde uz
samotnym podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ¢o sa v danom
pripade stalo, a ked naviac Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody Zalovany popiera, nie je mozné
oCakavat, ze by predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred sudnym konanim prinieslo
pozadovany efekt v podobe uhrady poZzadovanej nahrady. Teda tvrdenie o pred€asnom podani Zaloby v
spojeni s popretim uplatneného naroku zo strany Zalovaného je Cisto Spekulativne, teda Zalobca popiera,
aby akokolvek maril predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Naviac ak Zalovana nevynalozila
Ziadnu snahu na to, aby narok mohol byt predbeZne prejednany trvajic na formalitach s imyslom nikdy
naroky poSkodeného neuspokoijit a to pri akejkolvek dbkaznej situacii. Pripadna obrana okresného
sudu spocivajuca vo vysokej pracovnej zatazenosti zakonného sudcu a o vysokom pocte spisov je
neakceptovatelna. Okrem toho Zalobca poukazal na zavedenu rozhodovaciu prax Ustavného stdu
SR, podfa ktorej sa otazka existencie zbyto€nych prietahov v konani skiima s ohfadom na konkrétne
okolnosti pripadu beruc do avahy: 1. pravnu a fakticku zloZitost veci, 2. spravanie stazovatelov,
3. sposob, akym konanim postupoval okresny sud. Zalobca tvrdi, Ze po zohladneni rozhodujucich
okolnosti daného pripadu je potrebné dospiet k zaveru, Ze doterajSim postupom exekuéného sudu v
exeku¢nom konani doslo k zbyto€nym prietahom. K otazke preukazania majetkovej Skody uviedol, Ze
vznik tejto zalobca preukazal oznadenim dbkazov poukazujucich na nespravny Uradny postup sudu,
pri¢om nie je mozné redlne predpokladat, Ze nespravny uradny postup sudu nemal na majetok a aktivity
Zalobcu Ziaden vplyv s tym, Ze nedinnost sudu spdsobila zmenu v pracovnych aktivitdch zamestnancov
Zalobcu a v administrativnych postupoch, ¢o v hrani¢nych pripadoch znamenalo nutnost prijat novych
zamestnancov na pokrytie zvySeného objemu prac, dosledkom €oho je zniZzenie majetku na strane
Zalobcu. Zalobca sa v tomto konani nedoméha nahrady majetkovej $kody, ktora by predstavovala
znizeny vytaZzok exekucie, ale uplatriuje si naklady, ktoré mu vznikli v priamej pri€innej suvislosti s
nekonanim exekué&ného sudu s tym, Ze ide o naklady, ktoré Zzalobca musel vynaloZit na zamestnancov,
papier, tla€, postovné, elektronické sluzby a podobne v zaujme toho, aby docielil postup v exekuénom
konani. Aby v8ak boli vylu€ené akékolvek pochybnosti o vySke naroku, Zalobca na preukazanie
vySky Skody zadal spracovanie znaleckého posudku Znaleckému Ustavu Ekonomickej univerzity v
Bratislave a Ziadal, aby sud vykonal tento dokaz ako dbkaz zasadného vyznamu. Pokial sa tyka
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora nemajetkova ujmy spociva v strate povesti podniku, v
neistote v planovani rozhodnuti, ktoré je mozné prijat, s tazkostami spésobenymi v samotnej sprave
podniku, a aj ked v men8ej miere, Uzkosti a neprijemnosti, ktorym su vystaveni &lenovia riadiacich
organov spoloénosti. Naviac uviedli, Ze nespravny uradny postup Zalobca vidi aj v poruseni prava EU zo
strany exekuéného sudu, kedZe rozhodoval s pouzitim principu ex offo bez vypocutia stran (u€astnikov
exekuéného konania) a teda v rozpore s pravom EU. Sud v exekuénom konani vébec neupozornil
povinného (spotrebitela) na skuto€nost, Ze hodla posudit podmienku ako neprijatelnu (rozhodcovsku
doloZku) a nevyzval ho na podanie vyjadrenia k tejto skuto&nosti a 0 umysle povinného potom sud logicky
neupovedomil a ani nemohol upovedomit’ opravneného a neumoznil mu vyjadrit sa s ciefom ovplyvnit



vysledok konania. V zavere svojho pisomného stanoviska uviedol, ze podla jeho nazoru je zrejmé,
Ze sud konal v rozpore s pravom EU, uskutoénil teda nespravny dradny postup, ak vylGgil moZnost
aplikovatelnosti mozZnej neprijatefnej podmienky bez toho, aby upozornil spotrebitela a pockal na to,
Ci spotrebitel' da najavo, Zze zamysla uplatnit' jej neprijatefnost, ako aj bez toho, aby o svojom zamere
a zamere spotrebitela v ramci kontradiktérnosti a zasady rovnosti zbrani informoval opravneného a
umoznil mu vyjadrit sa s cielom ovplyvnit vysledok konania. Ochrana spotrebitefa nie je a neméze byt
akceptovatelnym ospravedinenim pre poruSovanie prav ucastnikov exekuéného konania, a preto zotrvali
na narokoch vyjadrenych prostrednictvom Zalobného petitu a Ziadali sud, aby podfa tohto rozhodol.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym névrhom, listinnymi dékazmi a to vyjadrenim
Zalovanej zo dna 24.01.2013, vratane prilohami na ¢&l. 22-32, vyjadrenim Zalobcu zo dria 12.03.2013,
z 02.09.2013, znaleckym posudkom ¢&.1/2013 predlozeny Zalobcom, vyjadrenim Zalobcu zo dna
13.11.2013, zo dfia 19.06.2014, vyjadrenim Zalovanej zo difia 19.06.2014, zo dna 07.07.2014,
vyjadrenim Zalobcu zo dria 10.07.2014, zo dha 26.02.2014, predlozeny Zzalobcom, vyjadrenim Zalovanej
zo dhia 25.09.2014, zo dfia 06.10.2014, ospravedinenim Zalobcu zo dnia 14.10.2014, dradnym
zdznamom na ¢&l. 123, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 13.10.2014, obsahom spisov OS Stard Luboviia
4Er/413/2011, 2Er/351/2011, 2Er/407/2011, 5Er/246/2011, 3Er/408/2011, 3Er/388/2011, 5Er/84/2009,
7Er/350/2011, 3Er/221/2011, 2Er/413/2011, a vykonanym dokazovanim sud zistil tento skuto¢ny stav
Veci:

Z exekugného spisu Okresného sudu Stara Luboviia spisovej znacky 4Er/413/2011 vedeného proti
povinnému J. K. bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola exekuénému sudu doru¢ena dha
18.08.2011. Nasledne bolo exekuCne konanie uznesenim zo dna 07.09.2011 zastavené CiastoCne.
Uznesenie nadobudlo v spojeni s uznesenim KS pravoplatnost’ dfia 13.03.2012. Dna 18.05.2012
bola uznesenim CiastoCne zamietnuta ziadost o udelenie poverenia a nasledne bola uznesenim zo
dnia 19.06.2012 cela ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
08.04.2013.

Z exekugného spisu Okresného sudu Stara Luboviia spisovej znacky 2Er/351/2011 vedeného proti
povinnému S. E.C. bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola exekuénému sudu dorugena diia
21.07.2011. Nasledne bolo exeku€ne konanie uznesenim zo dfia 03.08.2011 zastavené. Uznesenie
nadobudlo v spojeni s uznesenim KS pravoplatnost’ dria 03.09.2011.

Z exekugného spisu Okresného sudu Stara Luboviia spisovej znacky 2Er/407/2011 vedeného proti
povinnému Z. S. bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola exekuénému sudu doru€ena dha
16.08.2011. Nasledne bolo exekuéne konanie uznesenim zo dna 06.09.2011 zastavené. Uznesenie
na zaklade uznesenia KS zo dia 14.11.2011 bolo zruSené. Dria 25.05.2012 bola uznesenim vyhlasend
exekucia za nepripustnu ako aj zastavena. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 27.06.2012.

Z exekugného spisu Okresného sudu Stara Luboviia spisovej znacky 3Er/408/2011 vedeného proti
povinnému Z. H. bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola exekuénému sudu doru€ena dha
16.08.2011. Nasledne bolo exeku&ne konanie uznesenim zo dna 05.09.2011 zastavené dCiastoCne.
Uznesenim zo dna 30.05.2012 bola zamietnuta Ziadost' o vydanie poverenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 10.10.2012 a nasledne bolo exekucne konanie zastavené uznesenim zo dha
18.12.2012.

Z exekugného spisu Okresného sudu Stara Luboviia spisovej znacky 3Er/388/2011 vedeného proti
povinnému F. E. bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola exekuénému sudu dorucena
dria 05.08.2011. Nasledne bolo exekuéne konanie uznesenim zo dfia 10.08.2011 zastavené v celom
rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 07.09.2011.

Z exekugného spisu Okresného sudu Stara Luboviia spisovej znacky 5Er/246/2011 pripojeného pri
spise tun. sudu sp.zn. 11C/354/2012 vedeného proti povinnému S. K. bolo zistené, Zze Ziadost o
udelenie poverenia bola exekuénému sudu doruc¢ena dna 09.06.2011. Nasledne bolo exekucéne
konanie uznesenim zo dna 28.07.2011 zastavené exekucne konanie Ciasto¢ne. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 10.12.2011. Po podani odvolania bola vec vratena okresnému sidu a nasledne
uznesenie sudu prvého stupria bolo potvrdené. Uznesenim zo dna 29.05.2012 bola ziadost’ o udelenie



poverenia zamietnuta. Uznesenie v spojeni s uznesenim Krajského sudu nadobudlo pravoplatnost dha
07.11.2012. dal§im uznesenim zo diha 19.11.2012 bolo exeku€ne konanie zastavené.

Z exekuéného spisu Okresného sudu Stara Lubovria spisovej znacky 5Er/84/2009 vedeného proti
povinnému S. K. bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola exekué¢nému sudu dorucena
dria 06.04.2009. Nasledne bola ziadost o udelenie poverenia uznesenim zo dfa 19.05.2009
zamietnuta. Unesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.06.2009. Uznesenim zo dfia 31.07.2009 bolo
exekuéne konanie Ciastone zastavené. Uznesenim bolo uznesenim Krajského sudu zo dia 28.06.2010
potvrdené. Dal$i uznesenim zo dia 15.10.2010 bolo exekuéne konanie v &asti istiny vo vyske 160,66 eur
zastavené. Uznesenie v spojeni s uznesenim KS nadobudlo pravoplatnost dfia 28.06.2011. Uznesenim
zo dfia 16.04.2012 bola zamietnuta Ziadost o udelenie poverenia. Uznesenie v spojeni s uznesenim KS
nadobudlo pravoplatnost drfia 06.08.2012.

Z exekugného spisu Okresného sudu Stara Luboviia spisovej znacky 7Er/350/2011 vedeného proti
povinnému Z. O. bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola exeku¢nému sudu dorucena
dria 21.07.2011. Nasledne bolo exekuéne konanie uznesenim zo dfia 03.08.2011 zastavené v celom
rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.09.2011.

Z exekugného spisu Okresného sudu Stara Luboviia spisovej znacky 3Er/221/2011 vedeného proti
povinnému S. Q. bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola exekuénému sudu doru€ena dha
30.05.2011. Nasledne bolo exekuéne konanie uznesenim zo dria 14.7.2011 zastavené v celom rozsahu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.08.2011.

Z exekugného spisu Okresného sudu Stara Luboviia spisovej znacky 2Er/413/2011 vedeného proti
povinnému G. C. bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola exekuénému sudu doruéena dia
18.08.2011. Nasledne bolo exekuéne konanie uznesenim zo dha 06.09.2011 CiastoCne zastavené
a nasledne uznesenim zo dfia 12.10.2011 bola exekucia vyhlasena za nepripustni a zastavena.
Uznesenie nadobudlo v spojeni s uznesenim KS Predov pravoplatnost’ dfia 28.02.2012.

Zalobca zaslal sidu znalecky posudok vypracovany O.. Z.. K.. S. N., K.. &islo 1/2013 zo diia 24. 06.
2013 vo veci rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch v prave Eurdpskej unie, kde znalec
uvadza, Ze jednotlivé pramene EU a slvisiace nezavazné pramene prava EU, ktoré obsahuju alebo
odkazuju na ustanovenia o rozhodcovskom konani v tzv. spotrebitelskych sporoch vratane suvisiacej
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie k 01. 07. 2013 neobsahuju vyslovny zakaz rozhodcovského
konania v spotrebitelskych sporoch, tzn. pravo EU véeobecne a bez splnenia osobitnych podmienok
ochrany spotrebitela nezakazuje, aby majetkové spory, ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli
byt rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym v rozhodcovskom konani.

Sud pojednaval v nepritomnosti oboch uU€astnikov konania napriek tomu, Zze pravny zastupca zalobcu
sa pre koliziu s inym pojednavanim ospravedInil svoju neugast’ a Ziadal pojednavanie z tohto dévodu
odrocit.

Ustanovenie § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku uréuje dve podmienky, ktoré musia byt
sucasne splnené, aby sud mohol vec prejednat’ v nepritomnosti u€astnika alebo jeho zastupcu a to je
riadne predvolanie a absencia ziadosti o odroCenie pojednavania z dolezitého dévodu, pricom o takuto
absenciu ide vtedy, ked bud u€astnik konania o odro€enie pojednavania nepoziada alebo o odro¢enie
pojednavania sice poZiada, avSak nepreukaze existenciu dévodu na odro€enie pojednavania.

V zmysle ustanovenia § 119 Obcianskeho sudneho poriadku sud mézZe pojednavanie odro€it iba z
vaznych dévodov, ktoré je povinny dotknuty u€astnik, resp. jeho pravny zastupca oznamit’ sudu bez
zbyto&ného odkladu a samotna Ziadost musi obsahovat jednak dévod, pre ktory navrhuje pojednavanie
odro¢it, den, kedy sa o tomto dévode dozvedel a oznami adresu, na ktort bezodkladne oznami, ako
navrh posudil.

Nepochybne bolo v predmetnej veci preukazané, Ze pravny zastupca Zalobcu vzal na vedomie termin
pojednavania ( 15.10.2014 ) dfia 14.07.2014 na pojednavani kde boli osobne pritomny, termin dalSieho
pojednavania mu vyhovoval, bol uréeny s dostatoénym predstihom. Zalobca bol pisomne predvolany.
Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu o odrodenie pojednavania bola sudu doruena velmi kratko pred



terminom pojednavania t. j. 14.10.2014 o 7.20 hod. hoci termin pojednavania vzal na vedomie dna
14.07.2014. Ako dbvod ospravedinenia neucasti na pojednavani a Ziadosti o odro€enie pojednavania
uviedli, Ze v uréenom &ase boli vyty&ené pojednavania v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.
(zastupeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.) voCi Zalovanej: Slovenska republika vedene;j
pred Okresnym stidom Topol¢any senat 5C,6C od 8.15 do 10.45 hod. a pred Okresnym sidom Senica
6C, od 8.30 do 10... hod.. Dalej uviedli, Ze klient pritom trva na udasti splnomocneného advokata,
vylu€uje substituciu a su€asne Ziadaju sud, aby sa nekonalo v ich nepritomnosti.

Sud z obsahu spisu zistil, Ze na pojednavani v danej pravnej veci 11C/351/2012 dia 14.07.2014 bol
pritomny na strane Zalobcu, za jeho pravneho zastupcu a to jeho substitit advokat JUDr. Jaroslav
Fridrich na zaklade substitunej pinej moci zo dia 11.07.2014.

Sud mal za to, Zze vySSie uvedenou predmetnou Ziadostou o odro€enie pojednavania Zalobca, jeho
pravny zastupca nepreukazal existenciu dblezitého dévodu v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe v predmetnej Ziadosti ani blizSie neSpecifikoval koliziu terminov
pojednavania, s ktorym pojednavanim pred Okresnym sudom v Dunajskej Strede ide. Okrem iného
nemozno prehliadnut, Ze dblezity dévod braniaci Ulastnikovi pojednavania sa zuc€astnit, musi sa
vyznaCovat znakom nepredvidatelnosti, zavaznosti a ospravedinitelnosti.

NavySe podla nazoru sudu tieto dévody pre odrpéenie pojednavania uvedené pravnym zastupcom
Zalobcu v Ziadost o odro¢enie pojednavania nesplfiaju zakonné predpoklady, pricom pravny zastupca
Vo svojej Ziadosti o odro€enie uvadzal zavadzajluce a nepravdivé skutoCnosti.

Totiz tunajSim sudom tesne pred za€atim pojednavania v tejto veci bolo zistené, Ze zastupca Zalobcu
POHOTOVOST, s.r.o. ospravedinil svoju net&ast na pojednavani vedenom pred Okresnym stdom v
Topol€any. Pojednavania sa na OS Topol€any sa nezu&astnil. Svoju neuc¢ast tam ospravedinil z dévodu
kolizie s pojednavaniami pred inymi sudmi. Predvolanie si na tamojSom sude prevzal neskor ako vzal
na vedomie termin pojednavania vo veci 11C/351/2012.

Sud poukazuje dalej, Ze na jednej strane pravny zastupca uvadzal, Ze jeho klient vylu€uje substiticiu no
na druhej strane na pojednavani v danej pravnej veci na tunajSom sude 11C/351/2012 dria 14.07.2014
bol pritomny substitit pravneho zastupcu.

Teda pravny zastupca Zalobcu vo v8etkych dévodoch, ktoré uviedol vo svojej Ziadosti o odroCenie
pojednavania sud zavadzal nepravdivymi tvrdeniami ako to zistil sud.

Kolizia pojednavania na strane Zalobcom zvoleného zastupcu nie je relevantna z dévodu tak ako
to uz uviedol Ustavny sud SR v naleze z 13. 01. 1999 pod sp. zn. 1US68/1998, Ze o tejto kolizii
v tom istom termine na rozdielnych sudoch sa pravny zastupca Zalobcu dozvedel v dostato€nom
Casovom predstihu a nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie délezitého dévodu
na odroCenie pojednavania. Obsahom zakladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek Ziadosti o odro€enie pojednavania, ale
méze toto pojedndvanie odrogit iba z délezZitého dévodu. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze existencia kolidujucich pojednavani na strane zvoleného zastupcu Zalobcu, ktord okrem iného ani
dostatoCne nespecifikoval, nie je délezitym dévodom pre odroenie pojednavania v zmysle ustanovenia
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Je nesporné, Ze Zalobca na sudoch Slovenskej republiky podal velké mnoZstvo Zaldb, v ktorych
splnomocnil na zastupovanie toho istého pravneho zastupcu a je teda na fiom, aby personélne
zabezpecil zastupovanie svojho klienta na jednotlivych pojednavaniach, pretoze vzhfadom na mnozstvo
podani méze aj v buducnosti vzniknut situdcia, Ze vzniknu kolizie v jednotlivych pojednavaniach a potom
by stid mohol byt vo svojej rozhodovacej &innosti paralyzovany. Zalobca napriek tomu, Ze inicioval
niekofko tisic sporov v obdobnych stidnych konaniach, sa tychto nezu&astfiuje a podla vedomosti sudu
opakovane podava Ziadosti o odro€enie pojednavani. Len na tunajSom sude sa doposial nezuc€astnil
viacero z nariadenych pojednavani v réznych senatoch tunajsieho sudu, ale opakovane podava ziadosti
o odro€enie pojednavania z dévodu kolizii terminov pojedndvani na inych sudoch.



Podla nazoru sudu Zalobca takymto postupom nesleduje €o najrychlejSie ukonéenie sporu, ale
vytvaranie prietahov v konani napriek tomu, Ze v uvedenych sudnych sporoch sa domaha naroku na
nahradu Skody prave pre prietahy vyvolané exekuénymi siudmi. Okrem iného dava do pozornosti, Zze v
obdobnych veciach prebiehali sudne pojednavania aj na dalSich sudoch Slovenskej republiky

Okrem toho mal sud za to, Zze k spolahlivému zisteniu skutkového stavu postacilo oboznamit sa s
pravnym nazorom oboch zu¢astnenych stran a so spismi, v ktorych malo dbjst k nespravnemu tradnému
postupu.

V § 4 ods. 1 pism. a bod 1 zak. €. 514/2003 Z. z. sa uvadza, Ze vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak $koda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo
v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

V zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nespradvnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., narok na nadhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

V ustanoveni § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. sa uvadza, Ze zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu
8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu $kody domaha, akym spésobom
Skoda vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na
sude je poSkodeny povinny uviest poZzadovanu vySku nahrady $kody a oznacit organ verejnej moci,
ktory mu Skodu spdsobil.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

V zmysle § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu 3kody sa preml¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Z ustanovenia § 19 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze lehota neplynie po€as predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dha podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie v8ak
pocas Siestich mesiacov.



V zmysle § 41 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.5.2010, exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z. z., podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

a) rozhodnuti organov Eurdpskej Unie, 4e)

b) rozhodnuti osved&enych ako eurdpsky exekulny titul, 4ea)

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych,

e) osved€eni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia, a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon,

j) dokladov vydanych podla pravneho predpisu platného v inom &lenskom State Eurdpskej unie, ak ide
o vymahanie pohladavky podla osobitného predpisu.4eaa)

V § 41 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z. sa uvadza, Ze ak zavazok v notarskej zapisnici podfa odseku 2
pism. c) vznikol z pravneho ukonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov, moze
sa exekucia tykat iba sumy predstavujucej poskytnuté pefiazné prostriedky a urokov z omeskania. Inak
sa zavazok v notarskej zapisnici nembze tykat zmluvnych pokut.

Z §44 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. vyplyva, Ze exekutor, ktorému bol dorueny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V zmysle § 44 ods. 2 z&k. €. 233/1995 Z. z. sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V ustanoveni § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z. sa uvadza, Ze ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost
zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je
pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 4 zak. €. 233/1995 Z. z., odseky 1 aZ 3 sa nepouziju v konani o vykon rozhodnutia, pri
ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné,
znale€né a iné trovy sudneho konania.

V zmysle § 44 ods. 5 zak. €. 233/1995 Z. z., ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade cudzieho
rozhodnutia, sud doru€i navrh na vykonanie exekucie povinnému do vlastnych riuk. Ak povinny do
15 dni od doru&enia navrhu na vykonanie exekucie nepoda navrh na samostatné uznanie cudzieho
rozhodnutia, sud poveri exekutora, ak su splnené podmienky podla odseku 2, aby vykonal exekuciu.

Podla § 44 ods. 6 zak. &. 233/1995 Z. z., poverenie na vykonanie exekucie obsahuje oznacenie
a) sudu, ktory poveruje exekutora vykonanim exekucie,

b) exekutora, ktory je povereny vykonanim exekucie,
c¢) exekuéného titulu a organu, ktory ho vydal,



d) opravneného a povinného,
e) vymahaného naroku,
f) pripadne potvrdenie o vykonatelnosti cudzieho exekuéného titulu.

V zmysle § 44 ods. 7 z&k. €. 233/1995 Z. z., ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky
na vyzivhom, poverenie na vykonanie exekucie obsahuje okrem naleZitosti podla odseku 6 aj vysku
preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov podla § 197 ods. 3.

V ustanoveni § 44 ods. 8 zak. &. 233/1995 Z. z. sa uvadza, Ze opravneny mdze kedykolvek v priebehu
exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora.
Sud rozhodne o0 zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Z ustanovenia § 44 ods. 9 zak. €. 233/1995 Z. z. vyplyva, Ze sud v rozhodnuti o zmene exekutora
podla odseku 8 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec
mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne
povereny. Uginky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy
exekucie povodného exekutora sa vypoditaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 41 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.6.2010, exekuénym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

V zmysle § 41 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z., podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade

a) rozhodnuti organov Eurdpskej Unie, 4e)

b) rozhodnuti osved&enych ako eurdpsky exekulny titul, 4ea)

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych,

e) osvedCeni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia, a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon,

j) dokladov vydanych podla pravneho predpisu platného v inom &lenskom State Eurdpskej unie, ak ide
o vymahanie pohladavky podla osobitného predpisu.4eaa)

Podla § 41 ods. 3 zak. &. 233/1995 Z. z., ak zavazok v notarskej zapisnici podla odseku 2 pism. c¢) vznikol
z pravneho ukonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie peniaznych prostriedkov, méze sa exekucia
tykat iba sumy predstavujucej poskytnuté pefiazné prostriedky a urokov z omeskania. Inak sa zavazok
v notarskej zapisnici nemdbze tykat zmluvnych pokut.

Z §44 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. vyplyva, Ze exekutor, ktorému bol dorueny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V zmysle § 44 ods. 2 z4k. €. 233/1995 Z. z., sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



V ustanoveni § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z. sa uvadza, Ze ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost
zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je
pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 4 zak. €. 233/1995 Z. z., odseky 1 aZ 3 sa nepouziju v konani o vykon rozhodnutia, pri
ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné,
znale€né a iné trovy sudneho konania.

V zmysle § 44 ods. 5 zak. €. 233/1995 Z. z., ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade cudzieho
rozhodnutia, sud doru€i navrh na vykonanie exekucie povinnému do vlastnych ruk. Ak povinny do
15 dni od doru&enia navrhu na vykonanie exekucie nepoda navrh na samostatné uznanie cudzieho
rozhodnutia, sud poveri exekutora, ak su splnené podmienky podla odseku 2, aby vykonal exekuciu.

Podla § 44 ods. 6 zak. &. 233/1995 Z. z., poverenie na vykonanie exekucie obsahuje oznacenie

a) sudu, ktory poveruje exekutora vykonanim exekucie,

b) exekutora, ktory je povereny vykonanim exekucie,

c¢) exekuéného titulu a organu, ktory ho vydal,

d) opravneného a povinného,

e) vymahaného naroku,

f) pripadne potvrdenie o vykonatelnosti cudzieho exekuéného titulu.

V zmysle § 44 ods. 7 z&k. €. 233/1995 Z. z., ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky
na vyzivhom, poverenie na vykonanie exekucie obsahuje okrem naleZitosti podla odseku 6 aj vysku
preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov podla § 197 ods. 3.

V ustanoveni § 44 ods. 8 zak. &. 233/1995 Z. z. sa uvadza, Ze opravneny mdze kedykolvek v priebehu
exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora.
Sud rozhodne o0 zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Z ustanovenia § 44 ods. 9 zak. €. 233/1995 Z. z. vyplyva, Ze sud v rozhodnuti o zmene exekutora
podla odseku 8 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec
mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne
povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy
exekucie povodného exekutora sa vypoditaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v prejednavanej veci ako aj v spojenych veciach si
Zalobca uplatfiuje narok na nahradu majetkovych 8kdéd a nemajetkovej ujmy a to z dévodu nespravneho
uradného postupu exeku€ného sudu, ktory nerozhodol o Ziadostiach na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej lehote vratane skutonosti, Zze exekuény sud preskumal Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, v.danom
pripade rozsudky rozhodcovského sudu sposobom odporujucim zakonu.

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok.

Nespravnym uUradnym postupom je aj opomenutie urobit’ dkon alebo vydat rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote. Podla vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni teda Stat zodpovedd za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri splneni troch podmienok, ktoré musia
byt splnené sugasne a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

Bez ohfadu na rbzne vyklady ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni pred 01.
06. 2011 a po tomto datume, teda &i pod slovné spojenie rozhodnutia v rozhodcovskych komisiach a
zmierov nimi schvalenych je mozné a potrebné zahrnut rozhodcovské rozsudky vydané rozhodcovskymi
sudmi alebo vydané jednym rozhodcom sud uvadza, Ze v ustanoveni § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
uvedenu lehotu 15 dni na preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia exekutora povazuje za mimoriadne



kratku na to, aby mohol exekuény sud nalezite preskimat’ predloZeny rozhodcovsky rozsudok, ako aj
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V suvislosti so vstupom do Eurépskej unie sa Slovenska republika zaviazala poskytnut spotrebitefom
zvySenu ochranu vzhladom na ich postavenie v spotrebitelskych vztahoch, pricom v ustanoveni § 53
ods. 5 Obcianskeho zdkonnika bolo zakotvené, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné, teda v akomkolvek Stadiu exeku€ného konania je opravneny exekuény sud
skumat, ¢&i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujiuce dobrym mravom a po zisteni, Ze
rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu zastavi s poukazom na ustanovenie § 45 ods.
1 az 3 Zakona o rozhodcovskom konani.

Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenom v uzneseni zo dfia 09. 12. 2010 pod
sp. zn. 11US545/2010 exekuény sud je opravneny a povinny skimat zakonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zalatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie. Je povinny désledne skumat, &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre
vedenie exekucie a to v kazdom Stadiu exekucie a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky
materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie nezadkonnosti exekucie
adekvatne procesne zareagovat. Je tak predovdetkym povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého
sudny exekutor ziada o vydanie poverenia na vydanie exekucie je spdsobilym exekuénym titulom v
zmysle ust. § 41 Exekuéného poriadku. K zhodnému zaveru dospel aj Najvy$3i sud Slovenskej republiky
v uzneseni zo dia 29. 03. 2011 pod sp. zn. 5Cdo291/2010, v zmysle ktorého je exekuény sud opravneny
a povinny skumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku z hladisk uvedenych v ust. § 45
Zakona o rozhodcovskom konani, nakolko ide o exekuény titul s uritymi $pecifikami. Na rozdiel od inych
exekuénych titulov zdkon opraviiuje sudy, aby v konani o nutenom vykone rozhodcovského rozsudku
vedenom ¢&i uz podla Obcdianskeho sudneho poriadku alebo Exeku&ného poriadku toto konanie zastavili
na navrh, ale aj bez navrhu, ak rozhodcovské konanie nemalo vObec prebehnut, pretoze predmetom
sporu bola vec, ktora nemdze byt podfa § 1 predmetom rozhodcovského konania alebo predmetom
sporu bola vec uz rozhodnuta. Tiez vtedy, ked rozhodcovsky rozsudok je v rozpore so zadkonom alebo
je v rozpore s dobrymi mravmi alebo nim bolo prisudené plnenie nemozné, pri€om nie je podstatné, Ze
nebola podana zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Sud v danej veci poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu pod sp. zn. IVUS606/2012 zo diia 14.
12. 2012, v ktorej sa zaoberal staznostou Zalobcu v obdobnej veci ako vo vztahu k namietanému
porusSeniu postupu Okresného sudu v PreSove a to porusenim jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov pred Okresnym sudom v Rimavskej Sobote pod sp. zn. 15Er 684/2011. Podla
zisteni Ustavného stidu bola Okresnému sidu diia 15. 08. 2011 dorudena Ziadost sidneho exekutora
o udelenie poverenia, na vykonanie exekucie, kedy 16. 04. 2012 sud vyzval Zalobcu na predloZenie
rozhodcovskej zmluvy, ktora bola predlozend 04. 05. 2012 a uznesenim zo dna 05. 10. 2012 bola
zamietnuta Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ustavny sud v
nadvaznosti na uvedené zistenia poukazal na svoju doterajSiu judikaturu, podla ktorej nie je kazdy
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy.

Pojem zbyto€né prietahy obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 je pojem autondmny, ktory mozZno vykladat a
aplikovat’ predovsetkym materialne. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako prietahy
zbyto&né v zmysle ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. nalez Ustavného sudu IUS63/00).

Ustavny sud poukazal na to, Ze uz v predchadzajdcich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedinela neginnost
sudu v trvani aj niekolkych mesiacov eSte nemusi zakladat' porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov. Uviedol, Zze v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom v relevantnom Case uz 15-driova lehota od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie
poverenia neplati, ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a musi
rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti na vykonanie exekucie. V uvedenom ustanoveni je vyslovne uvedené,
Ze tato lehota sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢), a), d)
Exekuéného poriadku, teda notarsku zapisnicu a rozhodcovsky rozsudok. Dévodom tejto vynimky je
nutnost’ preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie preskimanim pisomnosti,



ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie. V &ase rozhodovania pred Ustavnym sidom bolo
uz o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia rozhodnuté a doba rozhodovania o tejto Ziadosti
v trvani viac ako 13 mesiacov by vo vSeobecnosti nebola ustavne udrZzatelna, ale v okolnostiach daného
pripadu, ked Ustavnému sudu je z jeho rozhodovacej &innosti zname, Ze stazovatelka podavala Ziadosti
o udelenia povereni na vykonanie exekucie hromadne, teda v rovnakom Case zataZovala vSeobecny sud
vacsim poctom podani, vzhfadom na ¢o musela pocitat s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim
na strane vS8eobecného sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jej Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym Casovym
odstupom, €o je mozné povazovat za Ustavne akceptovatefné. Z uvedeného dbvodu bola staznost
stazovatelky - Zalobcu odmietnuta ako neopodstatnena.

V predmetnom konani a v spojenych veciach sud nemal za preukazané nespravny uradny postup v
danom pripade - existenciu prietahov v konaniach ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom nevydanim rozhodnutia v zakonom uréenej
lehote.

V konaniach registra Er vedenych na Okresnom sude Stara Lubovha pod spisovymi znackami tak,
ako su uvedené vySSie, ohladne ktorych boli Zalobcom podané Zaloby, mal sud za preukazané, Ze
Zaloby Zalobcu sU neopodstatnené. Sud poukazuje na to, Ze tak, ako to vyplyva z nalezu Ustavného
sudu SR a neskor zavedenej novely do exekuéného poriadku od 01. 06. 2010 bola nutnost preverenia
pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie preskimanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou
na vykonanie exekucie, napr. rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky.

V uvedenych veciach exekuény sud konal sustredene bez prietahov a tvrdend necinnost’ exekuéného
sudu Zalobcom v predmetnych spojenych Zalobach nezodpovedala skuto&nosti. Okrem toho sud
povazuje za potrebné este podotknut, Ze konajuci exekuény sud za ucelom posudenia materialnej
a formalnej vykonatelnosti rozhodcovského sudu vyzyval Zalobcu ako osobu opravnenu exekuéného
titulu na preukazanie dévodnosti narokov priznanych v rozhodcovskych konaniach v zrejmom rozpore
so spotrebitelskym pravom, na ktoré nereagoval. Sud komplexne posudzoval uplatneny narok o ¢om
svedCia vydané rozhodnutia o vyhlaseni exekucie za nepripustni a o zastaveni exekucie, ako aj o
Ciasto€nom vyhlaseni exekucie za nepripustnu a o jej zastaveni.

V uvedenych veciach bol plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup exekuéného sudu, ktory po
doruceni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia skumal, &i rozhodcovské rozsudky, ktoré boli
podkladmi pre jej vykonanie nezavazuju povinnych na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pripadne
pravom nedovolené alebo ide o plnenie odporujuce dobrym mravom. Ak rozhodcovsky rozsudok
tymto zakonnym ustanoveniam odporuje, uvedené nedostatky predstavuju hmotnopravnu prekazku
na vykonanie exekucie na jeho zéklade. Dizka exekuéného konania od doruéenia Ziadosti sudneho
exekutora do vydania rozhodnutia, ktorym bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta vzhladom na
skutocnost, Ze bolo potrebné posudit zakonnost vedenej exekucie nie je takej povahy, aby bolo mozné
v danych veciach vyslovit poruSenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.
V takychto pripadoch predsa Zalobca neméze vycitat necinnost exekuéného sudu za suasného
preukazania, Ze tento v postaveni opravneného neposkytol konajucemu sudu nevyhnutna sucinnost v
stanovenych sidom ur€enych lehotach, ale naopak vyzvy sudu odignoroval.

Sucasne sud uvadza, ze ohfadom zalobcom tvrdenych prietahov v predmetnych veciach neboli vedené
Ziadne disciplinarne konania a nerieSila sa staznost' na prietahy v konani a ani nerozhodoval Ustavny
sud, i Eurépsky sud pre fudské prava.

V zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2003 pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo zbyto&nych prietahoch mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti, v ktorom bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez



zbyto€nych prietahov by len takéto podklady boli podfa ndzoru sudu relevantné pre priznanie Zalobcom
uplatnenych narokov.

Zaroven mal sud za preukazané, Ze bol opodstatneny a zakonom podloZzeny postup exekuéného sudu,
ktory po podani Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnych
exekuénych konaniach skumal, ¢i bola platne uzatvorena rozhodcovska zmluva.

Najvy$si sid SR pod sp. zn. 6Cdo135/2012 zo dha 5.12.2012, 5Cdo375/2012 ako aj Ustavny
sud CR pod sp. zn. 3US 562/2012 zo dfia 24.10.2013 zaujali stanovisko, Ze pokial opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny
sud opravneny a zarovefl povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v
rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu
nebola vObec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Uvedené rozhodnutia v odévodneni poukazali uz
na uznesenie NS SR zo dfia 13.10.2011 pod sp. zn. 3Cdo146/2011, z odévodnenia ktorého vyplyva,
Ze vychadza z jednotného nazoru sudnej praxe, Zze uz v tadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa okrem iného zaobera tym,
¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zadkonom. Teda Ci
bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a &i z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisoch ide o rozhodnutie vykonatelné tak po stranke formalnej ako aj materidlnej (z aspektu
obsahovych nalezZitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznacenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

ExekuCny sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakladnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, i opravnenym oznaceny
exekuény titul bol alebo nebol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia
tkvie v tom, Ze ak exekucny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajlce Ziadne pravne Gginky a takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti a na jeho zéklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia.

Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spogiva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat’
a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu
je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to €i uz vo forme osobitne;j
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exeku€ny sud ma povinnost v zmysle ust. § 42 ods. 2 Ex. poriadku okrem
iného zistovat rozpor exekuéného titulu so zakonom, t. j. aj to, &i bol vydany organom s pravomocou na
jeho vydanie, je logické, Zze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit' nielen to, & rozhodcovska
zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavretd, ale aj to, i bola uzatvorena platne. Iba platna
rozhodcovska zmluva méze totiz zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec
prejednat a rozhodnut; absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu ma za nasledok akoby pravny ukon
uzavrety nikdy nebol. Z toho dévodu dovolaci sud vyvodil zaver, Ze exeku€ny sud, ktory kona o navrhu
na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku ak ma preto dostatok skutkovych a pravnych
poznatkov, je opravneny uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie aj bez navrhu, t. j. ex offo skumat, & rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi
stranami bola uzatvorena platne. Ak zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na neplatnej
rozhodcovskej zmluve, prislicha mu pravo vyvodit vSetky dosledky vyplyvajuce z prisluSnych pravnych
predpisov preto, aby zmluvna strana nebola uvedenou dolozkou viazana.

Na zaklade uvedeného teda mozno konstatovat, Ze postup exekuéného sudu v predmetnych
exekuénych veciach nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozhodcovského sidu a nesmeroval ani
k zruSeniu tohto rozhodnutia, ale iba realizoval svoje opravnenia vyplyvajuce mu z ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vo vztahu posudenia, ¢i exekulny titul - rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je
VvV rozpore so zakonom.

V pripade, ak by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by tak rozhodnutie majice charakter tzv. ni€otného
pravneho aktu.



Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze zo Ziadneho ustanovenia procesného predpisu exekuénému sudu
nevyplyva opravnenie rozhodcovsku dolozku posudit z hladiska je platnosti, kedZe toto opravnenie
nesporne vyplyva z ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku tak, ako to bolo konstatované vo vy$3ie
uvedenych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR. V danom pripade bol plne opodstatneny a zakonny
postup exekuéného sudu, ktory pri podanych Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie skumal, & rozhodcovska dolozka bola uzatvorend platne.

Zaver exekuéného sudu, Ze rozhodcovska dolozka v danom pripade nuti spotrebitela, aby spory s
dodavatelom - Zalobcom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej
podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a preto uvedené neplatné zmluvné
dojednanie nemohlo zaloZit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ rozhodcovské rozsudky, ktoré boli
podkladom vySSie uvedenych exekuénych konani a preto spravne exekuény sud postupoval, ak tieto
povaZoval za nevykonatelné.

Nakolko exekuény sud pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zistil, ze exekuéné tituly
vo forme rozhodcovskych rozsudkov predloZzenych Zalobcom ako opravnenym boli vydané v rozpore
so zakonom dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre udelenie
poverenia v rozsahu, v akom bolo Ziadané a Ziadost’ exekutora zamietol. V predmetnych exeku¢nych
veciach zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo
realizované za situacie, Ze pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady.

Uvedenym postupom exekuény sud neposudzoval vecnu spravnost rozsudku rozhodcovského sudu
a ani nesmeroval k zruSeniu tohto rozhodnutia a ani si neosvojoval postavenie odvolacieho sudu.
Exekuény sud iba skumal, &i predloZzené rozhodcovské rozsudky su vykonatefnym exekuénym titulom
a &i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednavat dané spory. Pri rieSeni tejto otazky nebol
exekuény sud viazany tym, ako ju rozhodcovsky sud vyrieSil a aj v ramci exekuéného konania bol
vSeobecny sud opravneny skimat’ rozhodnutie oznagené v exekuénom konani ako exekuény titul z
hladiska, &i nejde o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce Ziadne prave uginky (IVUS78/2011, uznesenie
NS SR 6Cdo105/2011, 5Cdo375/2012, 6Cdo135/2012).

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle ust. § 159 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku patri k
procesnym podmienkam konania a ich existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu a tych istych oséb. Totozny
predmet konania je dany vtedy, ak ide o ten isty narok vymedzeny petitom vyplyvajuci z rovnakych
skutkovych tvrdeni, za akych uz bol pévodne uplatneny. O totoZznost' u€astnikov konania ide najma
vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok medzi tymi istymi u€astnikmi, pripadne v novom konani
vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u&astnikov konania z dévodu univerzalnej alebo singularnej
sukcesie. Prekazku rozsudenej veci pre exekuéné konanie v3ak netvori pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani a to ani vtedy, ak exekuény sud skima, &i exekucny titul vo
forme rozhodcovského rozsudku je materialne vykonatelny. Z povahy rozhodcovského konania, ktoré
je v zakonom vymedzenych pripadoch alternativnou moznostou k sudnemu sporovému konaniu totiz
vyplyva, Ze jeho rezultatom méze byt titul, spinenia ktorého sa mozno domahat vykonanim exekucie
(uznesenie NS SR z 5.12.2012 pod sp. zn. 6Cdo135/2012).

Aj zo zaverov rozhodnutia NS SR z 27.5.2013 pod sp. zn. 3Cdo 227/2012 a rozhodnutia NS SR
6Cdo135/2012 z 5.12.2012 je mozné vyvodit jednoznalny zaver, Ze rozhodcovské konanie nema
charakter exekuéného konania a preto nim nemdze byt zaloZzend prekazka tzv. duplicitnej exekucie.
Ani ni¢otné rozhodnutie rozhodcovského sudu nevyvolava Ziadne pravne ucinky a preto nemdze byt
prekazkou veci rozhodnute;j.

Kedze v danom pripade Zzalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o nespravnom postupe
exekuéného sudu v predmetnych exekuénych veciach, nepreukdzanim, Ze k vydaniu rozhodnutia o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia doslo nepripustnym preskimanim exekuéného titulu vratane
poruSenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vydanim rozhodnuti o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia podla tvrdenia Zalobcu zakonom uréenej, sud zalobu ako neddvodnu
zamietol.



S poukazom na nepreukazanie tvrdeného nespravneho uradného postupu spocivajuceho v
preskumavani rozhodcovskych rozsudkov spdésobom odporujicim zakonu v spojenych veciach
pbvodne vedenych na Okresnom sude v Starej Lubovni tak, ako su tieto uvedené vy$Sie, ako zakonného
predpokladu zodpovednosti za Skodu podla zak. €. 514/2003 Z. z. zalobcovi nevznikol narok na nahradu
8kody ani nemajetkovej ujmy. V zmysle ustanovenie § 17 zakona Cislo 514/2003 Z. z. sa uhradza
skutoéna Skoda a udly zisk. Skodu je potrebné chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného, je objektivne vyjadritefna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia
(najma penazného). Skutocnou Skodou je ujma, ktora znamena zni€enie, stratu, zmensenie, znizenie &i
iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a
ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predo$lého stavu (pokial
je mozné). USly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené zvacSenie alebo buduce
rozmnoZenie majetku posSkodeného), ktory bolo mozné ofakavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, no nenastalo v désledku Skodnej udalosti.

Zalobca si ako majetkova $kodu uplatnil istinu s prislu§enstvom vo vyske, ako to uviedol v petite svojich
jednotlivych Zaldb s tym, Ze tato viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu v obdianskom sudnom konani vedenom proti dlznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu
zaloZeného zmluvou o Uvere a nembéze preto tieZ nastat akceptacia ndvrhu na nutené vymahanie istiny
a prisluSenstva zo strany exeku¢ného sudu.

V danom pripade nebolo Zalobcom preukazané, aby zo strany sudu doSlo jednak k nespravnemu
uradnému postupu a jednak k vzniku konkrétnej vygislitelnej a preukazatelnej majetkovej $kode. Zalobca
v8ak nielen vo vztahu k majetkovej $kode ale ani vo vztahu k poZadovanej ndhrade nemajetkovej ujmy
nepreukazal ziaden nepriaznivy dopad (ujmu) na jeho pravne postavenie ako veritela pohladavky voci
povinnej osobe v ddsledku postupu exekuéného sudu. Zalobca nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil
len s poukazom, Ze postup sudu ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitelnosti majetkového prava
Zalobcu, no nijako konkrétne netvrdil a ani dokazmi nepreukazal, Ze k takémuto nasledku aj skuto¢ne
doslo.

KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom v zmysle
zakona ¢islo 514/2003 Z. z. su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich
nie je tato zodpovednost dana, dospel sud k zaveru, Ze v dosledku nepreukazania jednak nespravneho
uradného postupu a jednak vzniku Skody namietanym nespravnym uradnym postupom nie je mozné
Zalobe Zalobcu vyhoviet.

Na zaklade uvedeného preto sud zalobu zalobcu ako neodévodnenu zamietol.

Pre uplnost sud poukazuje, Ze dalSie navrhy na dokazovanie uvedené zalobcom a to vysluch pracovnika
spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. dlznika a znalcov ktory podavali znalecky posudok ato O.. F.. N., K.. F.. E.
S. U.., O.. F.. K. H. K., ktori ocefiovali $kodu sud neakceptoval, nakofko ich povaZuje za zbyto¢né, ktoré
by predIZili sudne konanie a pre rozhodnutie vo veci nemézu mat vplyv, pretoZe sa netykaju ozrejmenia
podstatnych okolnosti, ktoré su potrebné pre vyrieSenie veci a to nespravneho Uradného postupu alebo
nezdkonného rozhodnutia exekucného sudu, tieto navrhy sa tykaju len okolnosti uzatvorenia zmluvy,
pripadne inych ako je uzavretie zmluvy, splacanie Uveru a vycislenia Skody no nie postupu sudu.

KedZe sud ma to Ze k Ziadnemu nespravnemu Uradnému postupu a nezdkonnému rozhodnutiu ako
jednému z predpokladov vznik zodpovednosti nedoslo, je nadbytoéné zistovat okolnosti uréenia vysky
Skody a ujmy uplatnenej Zalobcom.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze pripadna nevymozitelnost pohladavky bola désledkom nespravneho uradného
postupu alebo nezakonného rozhodnutia exekuéného sudu, siud sa s tymto zaverom Zalobcu
nestotozfiuje. Podla jeho nazoru pripadna nevymozitefnost’ pohfadavky nebola désledkom nespravneho
uradného postupu alebo nezédkonného rozhodnutia exekué¢ného sudu, ale ne€innostou zalobcu ktory
v pozicii veritela, na strane ktorého neexistovala zakonna prekazka na ich uplatnenie v ob¢ianskom
sudnom konani aj s poukazom na vySSie uvedené zavery rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky, v zmysle ktorych rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sidom na zéklade neplatne;j
rozhodcovskej doloZky nevytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci si tieto v sidnom konani
neuplatnil.



V predmetnych exekuénych veciach bolo nesporne preukazané, Ze s poukazom na datumy uzneseni
exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia mal Zalobca v postaveni veritela
vytvoreny dostato&ny ¢asovy priestor na v€asné uplatnenie si predmetnych pohfadavok voci povinnym
v ob&ianskom sudnom konani s vylu€enim rizika nepriznania naroku uplatneného v sulade s principmi
spotrebitelského prava pre vznesenu namietku premi€ania, pripadne ind hmotnopravnu namietku
majucu za nasledok nemoznost priznania dévodne uplatneného naroku sudnym rozhodnutim. Podaniu
Zaléb o plnenie z uzavretych uverovych zmliv Zzalobcovi ni€ nebranilo.

V zmysle § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi ,ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov
Qotrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Zalobca bol v konani neuspesny a Zalovanej, ktora si trovy konania nevygcislila, trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



