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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovicova a Mgr. Matu$ Staricek, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, a o medzi€asom plnoleté dieta: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec,
deti rodiov - matky: D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, G., v konani zastupena:
JUDr. Juraj Bilicky, advokat, so sidlom Farskd 8, Nitra, a otca: D. H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. D. XXX/XX, J., v konani zastapeny: D. B. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. M. A. XXX,
o navrhoch otca maloletého dietata a medziasom plnoletého dietata na zvySenie vyZzivného na
maloleté dieta a medzi¢asom pinoleté dieta, na zmenu upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu a medzi€asom plnoletému dietatu v €asti ich zverenia a v €asti styku maloletého dietata a
medzi¢asom plnoletého dietata s ich matkou, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta,
€. k. 21P/41/2021 - 378 zo dna 21.03.2022, vodi vyroku Il., IV., V. takto

rozhodol:

Rozsudok sudu I. indtancie sa v Casti vyroku IV. o vyzivnom na mal. A., vyroku V. o zroénom vyZivnom,
v zavislom vyroku VII. o trovach konania a v zavislom vyroku VI. potvrdzuje.

II. Odvolanie otca v Casti vyroku ll.sa odmieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom vyrokom I. konanie
o zvereni maloletého dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX a medziasom plnoletého dietata C. B., nar.
XX XX XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov zastavil, vyrokom Il. konanie o zvySeni
vyzivného na medzi¢asom plnoleté dieta C. B., nar. XX.XX.XXXX zastavil, vyrokom lIll. konanie o zmene
Upravy styku medzi¢asom plnoletého dieta C. B., nar. XX XX.XXXX s jeho matkou zastavil, vyrokom
IV. zvysil vyZivovaciu povinnost matky maloletého dietata na maloleté dieta A. B., nar. XX XX.XXXX
zo sumy 80,- Eur mesacne na sumu 140,- Eur mesacne, poénuc od otca maloletého dietata. Vyrokom
V. rozhodol, Ze dIZné vyZivné za obdobie od 13.04.2021 do 31.03.2022 vo vy3ke 696,- Eur sud
povoluje matke maloletého dietata zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 25,- Eur az do
zaplatenia, spolu s beznym vyzivnym, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam otca maloletého
dietata, pod stratou vyhody splatok. Vyrokom VI. tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta ¢&.
k. 12P/90/2015-120 zo dia 06.10.2015 v €asti o vyZivnom pre maloleté dieta a vyrokom VII. rozhodol
o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Prvoindtanény sud vec pravne posudil podfa § 62 ods. 1,2, 4,5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine
(dalej len ,ZoR®) a dospel k zaveru, Ze prijem matky sa od posledného sudneho rozhodnutia zvysil o
sumu + 388,20 Eur (1.500 Eur - 1.111,80 Eur). Matka deti vlastni nehnutelnost (dvojizbovy byt) vedenu
na LV & XXXX v k. U. N., na kupu ktorej si vzala uver na byvanie dha 13.07.2015, teda eSte v Case
pred predchadzajucim rozhodnutim sudu v sume 54.180,- Eur (&l. 102-103 spisu), ktory splaca. V tejto
nehnutelnosti matka byva. Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol datovany
driom 13.07.2015 a Okresnému Uradu Nitra, katastrdlnemu odboru bol doruéeny dria 16.07.2015 (&l. 104
spisu), z €oho je mozné usudzovat, Ze matka deti nadobudla byt v ase predchadzajiceho rozhodovania
sudu o zvySeni vyzivného na deti. Vlastni osobné motorové vozidlo, zn. Nissan X-trail, r. v. 2020, ktoré
kupila v septembri 2020 za hotovost’ 29.840,- Eur. StarSie osobné motorové vozidlo, ktoré vlastnila v
Case predchadzajuceho rozhodnutia sudu predala v septembri 2020 za sumu 3.500,- Eur (ako tvrdila
matka). V A. A. ma vedené dva ucty, jeden Sporenie pre radost s uétovnym zostatkom ku driu 17.02.2022
v sume 6.677,19 Eur, druhy osobny ucet s u¢tovnym zostatkom ku driu 17.02.2022 v sume 8.221,19
Eur. Jej majetkové pomery sa teda oproti €asu posledného sudneho rozhodovania zlepsili vtom smere,
Ze si kupila osobné motorové vozidlo za sumu 29.840,- Eur, ktoru vyplatila v hotovosti, priom staré
auto predala za sumu 3.500,- Eur (ako tvrdila matka) a ma dva uéty v banke, na ktorych ma vy3sie
uvedené sumy. Situacia sa zmenila aj v jej osobnom Zivote, ked' v spolo¢nej domacnosti byva so svojim
priatelom, ktory je zamestnany s priemernym mesacnym prijmom v sume do 600,- Eur (ako tvrdila
matka). Jej zdravotny stav je dobry, uZiva liek Maltofern a navstevuje hematologicki ambulanciu (tieto
skuto€nosti nepreukazala Ziadnymi lekarskymi potvrdeniami). Mesa&né vydavky matky zahffiaju: splatku
hypotéky (Uveru na byvanie) v sume 225,89 Eur, ngjomné v sume 119,- Eur, elektrinu v sume 25,- Eur,
koncesionarske poplatky v sume 4,64 Eur, poistenie domacnosti v sume 0,97 Eur, odvody do zdravotne;j
poistovne v sume 76,44 Eur, odvody do socialnej poistovne v sume 180,78 Eur, tankovanie v sume
80,- Eur, stravu v sume cca 100-120,- Eur, telefén v sume cca 20,- Eur, internet v sume 28,62 Eur a
vyzivné na obe deti v sume 200,- Eur. Za plyn plati sumu 11,- Eur/tri mesiace. Za daf z nehnutelnosti
plati sumu 26,97 Eur raz ro€ne, poplatok za odvoz komunalneho odpadu plati v sume 34,- Eur rone
a za poistenie podnikania RESPECT sumu 329,56 Eur. Poplatok za ¢lenské v komore stavebnych
inZinierov je v sume 153,- Eur ro¢ne a za uskladnenie svojej pupocCnikovej krvi plati sumu 90,- Eur ro€ne.
Rovnakymi okolnostami, ako po¢as predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyzivhom na maloletu A.,
su na strane matky tie, Ze je rozvedena a méa dve vyZivovacie povinnosti.

Otec maloletého dietata je Zivnostnikom, podnikajucim pod obchodnym menou D. H. B. - B. s hlavnou
prevaznou Cinnostou instalacia kanalizacnych, vyhrevnych a klimatizaCnych zariadeni. Z dafiového
priznania k dani z prijmom fyzickej osoby za rok 2020 vyplyvalo, Ze zaklad dane bol vo vySke 4.507,61
Eur a dafiova povinnost bola vo vySke 14,01 Eur, teda 4.507,61 Eur - 14,01 Eur = 4.493,60 Eur :
12 mesiacov = 374,47 Eur (Cisty mesaény prijem). Z vy38ie uvedeného vyplyvalo, Ze priemerny Cisty
mesacny prijem otca z podnikania by bol v sume 374,47 Eur, na o sud neprihliadol, vzhfadom na
tvrdenie otca deti o jeho priemernom Cistom mesa&nom prijme v sume cca 800,- Eur (&.I. 186 spisu)
i vzhfadom na jeho vydavky na domacnost, osobné vydavky, vydavky na deti a mimoriadne vydavky,
ktoré by suma 374,47 Eur ani zdaleka nepokryvala. Sud z dafiového priznania zistil, Ze mu bol vyplateny
dariovy bonus na dve deti v sume 531,27 Eur. Poberé rodinné pridavky na dve deti v sume 2 x 25,88 Eur
mesacne. Je vlastnikom nehnutefnosti (rodinny dom, zastavana plocha a nadvorie, orna pdda, vinica)
vedenych na LV & XXXX, XXXX, XXXX, v k. U. J.. Vlastni ndkladné vozidlo zn. Mitsubishi Outlander,
r. v. 2008, ktoré je pisané na zivnost. V A. A. ma vedené dva udty, jeden Business ucet s uctovnym
zostatkom ku driu 17.02.2022 v sume 58.451,86 Eur, druhy osobny uc€et s uétovnym zostatkom ku driu
17.02.2022 v sume 23.952,62 Eur. Sud ustalil, Ze od ¢asu posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom sa
finanéna situacia otca deti zlepSila, minimalne o sumu + 150,- Eur mesacne (800 Eur - 650,- Eur) ako
prijmu z podnikania a zaroven o sumu + 13.404,48 Eur, ku ktorej sid dospel porovnanim finanénych
prostriedkov na uctoch otca deti s vyhrou v televiznej sutazi v roku 2015 (82.404,48 Eur - 69.000,-
Eur). Situacia sa zmenila aj v jeho osobnom Zivote, ked' v spolo¢nej domacnosti byva s dvoma detmi
a so svojou priatefkou, ktora je zamestnana s priemernym mesaénym prijmom v sume 886,55 Eur
(potvrdenie o prijme na €.I. 210 spisu). Otcovi deti bola diagnostikovana nedoslychavost uz pocas
jeho vysokoSkolskych studii, teda nebolo preukazané, ze by mu bola nedoslychavost’ diagnostikovana
v poslednom obdobi, ktort skuto€nost’ uvadzal v podanom navrhu na sud na zvySenie vyZivného na
deti ako dévod podstatnej zmeny pomerov na jeho strane. Aj z predlozenej lekarskej spravy od J. M.
G., otorinolaryngoléga, zo dia 18.01.2021 (&.1. 24 spisu) vyplyvalo, Ze otec sa na kontrolné vySetrenie
dostavil po Styroch rokoch z dévodu, Zze mu odchadza naduvaci aparat. Celkova strata sluchu bola



71,8%. Otec deti pouziva naCuvaci aparat, s ktorym ma zvySené vydavky na zakupenie batérii, opravy
tohto aparatu a kupu nového aparatu. Tvrdil, Ze ma vysoky krvny tlak, na ktory uziva liek Valsacor,
pri ktorom cena za jedno balenie na mesiac je vo vyske 5,59 Eur a mal diagnostikovany COVID-ovy
zapal pfuc a problémy s plicami po prekonani ochorenia COVID-19 (tieto skuto&nosti nepreukéazal
Ziadnymi lekarskymi potvrdeniami). Mesagné vydavky otca na domacnost su: elektrina v sume 51,- Eur,
vodné a sto¢né v sume 23,93 Eur, plyn a koncesionarske poplatky v sume 61,34 Eur a TV a internet
v sume 27,62 Eur. Jeho mesacné osobné vydavky su: strava a hygienické potreby v sume 100,- Eur,
vydavky na zdravotny stav v suvislosti s nacuvacim pristrojom v sume 77,59 Eur, odvody do Socialnej
poistovne a Zdravotnej poistovne v sume 278,42 Eur a naklady na palivo v sume 125,- Eur. Jeho ro¢né
vydavky su: poplatok za odvoz komunalneho odpadu a dafi z nehnutefnosti v sume 123,38 Eur, daf z
motorového vozidla v sume 236,73 Eur, PZP v sume 187,- Eur, prevadzka bazéna v sume 400,- Eur.
Jeho mimoriadnymi vydavkami su vydavky na dovolenky - v roku 2021 na Duchonke v sume 200,- Eur,
lyZzovacCka na Krahuliach v roku 2022 v sume 123,- Eur (€.I. 313 spisu), kipu zariadenia Osmotic 401
v sume 560,- Eur, servis tohto zariadenia v sume 105,- Eur roéne a mimoriadne vydavky spojené so
starostlivostou o deti ako oslavy ich narodenin, menin, Vianoc a vyznamnych udalosti v sume 280,- Eur
ro¢ne, kupa dar&ekov, platba za vodi€sky kurz pre medzi€asom plnoletého C. v sume 650,- Eur dha
13.05.2021 a vySetrenie jeho zdravotnej spdsobilosti na vedenie motorového vozidla v sume 25,- Eur,
zubnych strojéekov pre maloletd A. a s tym spojenych vydavkov na starostlivost o chrup. Rovnakymi
okolnostami, ako po€as predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyZivnom na maloletu A., su na strane
otca tie, Ze je rozvedeny, ma dve vyZivovacie povinnosti, je Zivnostnikom a byva v Mo¢enku v rodinnom
dome, ktory je v jeho osobnom vyluénom vlastnictve.

Z dokazovania pred sudom vyplyva, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti matky maloletého
dietata rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢&. k. 12P/90/2015-120 zo dfia 06.10.2015, doslo k
podstatnej zmene pomerov aj na strane maloletej A., ktora je starSia o 6 rokov a 5 mesiacov, preto
vydavky spojené s uspokojovanim jej odévodnenych potrieb, aj s ohfadom na celkovy narast Zivotnych
nakladov, pochopitelne vzrastli v suvislosti s jej fyzickym rastom na oblecenie, obuv, stravu, hygienické
potreby, predovSetkym v8ak v suvislosti s vykonom Skolskej dochadzky, ako aj so zabezpe&enim jej
oddvodnenych potrieb vzhladom na jej zdravotny stav i navstevu umeleckej Skoly v Nitre a v Mo¢enku,
teda vo vSetkych oblastiach jej Zivota, pricom ide o objektivhu zmenu pomerov na strane maloletej A.,
ako opravnenej, ktori zmenu sud pri svojom rozhodovani zohladnil. Maloleta A. mé toho €asu 13 rokov
a 6 mesiacov. Kym v Case posledného rozhodnutia navitevovala 2. ro€nik zakladnej Skoly, v Skolskom
roku 2021/2022 navstevuje 8. roCnik zakladnej Skoly. Venuje sa hre na husliach a navstevuje umelecku
8kolu v Nitre a v Mo€enku. M& zvy$ené vydavky spojené s jej zdravotnym stavov v suvislosti s nosenim
zubného stroj¢eka a suvisiacej starostlivosti o chrup (ktoru starostlivost' finanéne zabezpec&uje otec),
zaroven s navstevou kozného lekara a uzivanim liekov kvoli problémom s pletou v pubertalnom veku
(ktoru starostlivost zabezpeduje matka). Mesa¢né vydavky maloletej A., ktoré financuje otec, vzhladom
na to, Ze po€as vykonavania dokazovania v priebehu sudneho konania doslo k mnohym rozporom v
tvrdeniach otca v tychto vydavkoch, sud ustalil vo vySke 295,34 Eur, zahffiajuce: pomernu &ast’ vydavkov
na byvanie v sume 40,97 Eur (elektrina v sume 51,- Eur, vodné a sto¢né v sume 23,93 Eur, TV a
internet v sume 27,62 Eur, plyn a koncesionarske poplatky v sume 61,34 Eur, teda spolu v sume 163,89
Eur : 4 osoby v doméacnosti), stravu v sume 130,- Eur, hygienické potreby v sume 20,- Eur, kredit
na mobil v sume 16,- Eur, vreckové v sume 20,- Eur, cestovné do umeleckej Skoly v Nitre v sume
15,- Eur, Skolské obedy v sume 23,37 Eur, Skolské pomdcky (knihy, zoSity, a pod.) do umeleckych
8kol a zakladnej $koly a poplatku za dve umelecké $koly a ZRPS v sume 15,- Eur a starostlivost
0 zuby v suvislosti s navstevou Celustného ortopéda a zubara v sume 15,- Eur. Sud neprihliadol na
vydavky maloletej A. vyCislené jej otcom tykajuce sa kupy psa a s tym spojenych vydavkov, nakolko
nejde o vydavok na maloletu A., kipy mobilného telefénu, bicykla a husli, ktoré veci boli kipené pred
troma - Styrmi rokmi, teda pred zacatim konania, vydavkov na sukromnu ucitefku a vychovavatelku,
ktory nemozno zahrnut do nevyhnutnych vydavkov maloletej, letné a zimné dovolenky absolvované s
maloletou, s vynimkou lyZovacky na Krahuliach zadiatkom roka 2022, kedZe otec deti potvrdil, Ze od
zaciatku pandémie COVID-19, €o bolo v marci 2020, nebol s detmi na dovolenke v zahranici a ani inej
dovolenke, s vynimkou, zaplatenia pobytu na chate na Duchonke v lete 2021, kam s nim maloleta A.
odmietla ist. K mimoriadnym vydavkom maloletej A. sud zahrnul kiipu zubného strojéeka v sume 190,-
Eur v roku 2021, sfiatie strojéeka a ukony s tym spojené v sume 190,- Eur v rokoch 2021-2022, kupu
novych strdn na husle v sume 98,- Eur a opravu slaka v sume 35,- Eur, ktoré vydavky neboli rozporované
matkou maloletej ani koliznym opatrovnikom. Mesacné vydavky maloletej A., ktoré financuje matka, sud



ustalil na sume 80,- Eur, ktoré zahffaju vydavky na oble€enie, obuv, hygienické potreby, vreckové a lieky
na problematicku pubertalnu plet a poukazal pritom na skutoCnosti tvrdené maloletou A. v pohovore
pred koliznym opatrovnikom, kde maloleta uviedla, Ze oble€enie a obuv jej od roku 2017, kedy sa zacala
kontaktovat’ s matkou, kupuje vyluéne matka, Ze obaja rodicia jej kupuju hygienické potreby, davaju jej
vreckové (matka v sume 30,- Eur mesaéne) a kupuju jej Skolské potreby, otec na zaciatku Skolského roka
a matka pocas Skolského roka. Vzhfadom na vysSie uvedené, sud ustalil, Ze celkové mesacné vydavky
maloletej A. su vo vyske 375,34 Eur, na uhrade ktorych sa podiefaju obaja rodi¢ia maloletej, priCom
na strane matky maloletej nielen jej mesaénym prispevkom na vyZivu maloletej stanovenym sudnym
rozhodnutim v sume 80,- Eur, ale aj dalSou sumou vo vyske 80,- Eur.

KedZe k zmene pomerov v prejednavanej veci nepochybne doslo na strane maloletého dietata a jeho
rodiCov, tato skutocnost zaklada dévod na zmenu posledného rozhodnutia o vyzivhom. Sud preto navrhu
otca maloletého dietata vyhovel Ciastocne a zvysil vyZivné tak, ako je uvedené v IV. vyroku rozsudku.

Sud vyzivné zvysil od podania navrhu, teda od 13.04.2021, kedZe otec maloletého dietata netrval na
zvy8eni vyzivného na maloleté dieta aj za obdobie troch rokov spétne pred podanim navrhu na sud
a vzhladom na to, Ze v konani neboli preukazané dévody hodné osobitného zretela, ktoré by takuto
moznost odévodiiovali. Sud zvysil vyzivné na maloleté dieta zo sumy 80,- Eur mesaéne na sumu 140,-
Eur mesacne, a to aj s ohfadom na vyvoj Zivotnych nakladov, na majetkové pomery matky maloletého
dietata pri zohlfadneni jej su€asného prijmu (1.500,- Eur mesa&ne/netto), ktory sa v celkovom suhrne
od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom zlepSil a pri zohladneni jej majetkovych pomerov (kupa
nového osobného motorového vozidla v hotovosti) i finan€ne;j situcie (peniaze na uétoch v bankach v
celkovej vyske 14.898,38 Eur). Sud pri rozhodovani o zvyseni vyzivného na maloleté dieta, prihliadol
na to, Ze matka ma okrem maloletého dietata este vyZivovaciu povinnost k medzi€asom pinoletému C.,
ktorému na vyZivu prispieva sumou 120,- Eur mesacne, okrem toho mu vyluéne ona kupuje oble€enie
a pripravky proti akné, kupuje mu Skolské potreby a hygienické potreby, poskytuje mu vreckové v
sume 80,- Eur mesacéne, zabezpeduje stravu v jej domacnosti po¢as prezenéného vyu€ovania, kedy jej
domacnost’ C. kazdodenne po $kole navstevuje, pricom sa v Skolskej jedalni nestravuje a C. poskytuje aj
iné vecné plnenia, napr. kipa notebooku. Uvedené skuto€nosti potvrdil medzi¢asom plnolety C. nielen
v sprave od kolizneho opatrovnika zo dria 05.08.2021, v jeho pisomnom podani zo dfa 09.01.2022
(€.I. 229 spisu), ale aj na pojednavani dfia 31.01.2022, na ktorom bol sidom vysluchnuty. Zaroveri sud
prihliadol na tu skuto€nost, Ze vyluéne matka kupuje maloletému dietatu oblecenie a obuv, podiela sa
na odévodnenych vydavkoch maloletého dietata nakupom hygienickych potrieb, liekov a pripravkov
na plet a Skolskych pomdcok a poskytuje maloletému dietatu vreckové. Takto matka vynaklada okrem
sudnym rozhodnutim stanoveného vyzivného, esSte sumu vo vyske 80,- Eur mesacne. Matka s oboma
detmi chodieva zvac38a na jednodiové vylety, ale travila s nimi aj pobytové dovolenky, napr. v Tatrach.
Za daného stavu mal sud za to, Ze na strane matky maloletého dietata je priestor na zvySenie bezného
vyzivného na maloleté dieta, av3ak nie v otcom navrhovanej vySke, ale tak ako bolo uvedené vo
IV. vyroku tohto rozsudku. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol na to, ze majetkové pomery otca
maloletého dietata su lepSie ako majetkové pomery matky maloletého dietata, kedZe otec vlastni
niekolko nehnutefnosti, zatial, o matka jednu kupenu na aver, ktory splaca a na uctoch v bankach
ma znacné finanéné prostriedky, ktoré si mnohondsobne vyssie ako finanéné prostriedky matky. Pokiafl
matka maloletého dietata prispeje na vyZivu maloletého dietata sumou 140,- Eur, a otec prispeje sumou
85,86 Eur, a pripocita sa k tomu aj prijem otca titulom pridavkov na dieta a dafového bonusu, tak na
strane maloletého dietata vznikne finan¢na Ciastka na jeho vydavky, ktoré su uhradzané otcom vo vyske
295,34 Eur mesacne (140 + 85,86 + 25,88 + 43,60), ¢im vznikne zatial dostatok finanénych prostriedkov
na krytie osobnych potrieb maloletého dietata. Sud mal za to, Ze ustalena vySka zvySeného vyzivného
je adekvatna, koreSponduje aktualnym potrebam maloletého dietata a zodpoveda aj kritériam Zakona
o rodine.

Nakofko matke maloletého dietata vznikol dih na vyzivnom za obdobie od 13.04.2021 do 31.03.2022
vo vySke 696,- Eur (zvy3ené vyZivné predstavuje sumu 60,- Eur, teda 140,- Eur - 80,- Eur, alikvétna
Cast zvySeného vyzivného za mesiac april 2021 predstavuje 60,- Eur : 30 dni v mesiaci = 2,- Eura/ den,
teda 18 dni v mesiaci april 2021 x 2,- Eura = 36,- Eur + 60,- Eur/mes. x 11 mesiacov (5, 6, 7, 8, 9,
10, 11 12/2021, 1, 2, 3/2022) = 660,- Eur), sud jej v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP povalil



zaplatit' ho v pravidelnych mesacénych splatkach po 25,- Eur az do zaplatenia spolu s beznym vyzivnym
po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok tak, aby dih bol zaplateny do troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci, nakolko tato vySka splatok sa javi ako zodpovedajuca jednak
potrebam maloletého dietata, ako aj finanénym pomerom matky maloletého dietata.

Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 12P/90/2015-120 zo dfia
06.10.2015 v €asti o0 vyzivhom pre maloleté dieta.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec a to konkrétne ¢o do vyrokov
., IV. a V.. Namietal skuto¢nost, Ze strany nemali rovnaké povinnosti, matka bola zvyhodnena. Namietal
procesny postup sudkyne, ktora skumala prijem jeho priatelky, hoci v priebehu celého konania uvadzal,
Ze sa nepodiela na chode a ndkladoch na domacnost, neZije s nim, iba ho navstevuje v jeho domacnosti,
lebo sa nemdéZu stretavat inde tak, ako matka deti s partnerom - vychovava maloletu A.. Matka s dcérou
travi minimum &asu a nema takmer Ziadnu prileZitost realizovat sa. Z uvedenych dévodov ho priatelka
navstevuje doma. Odhliadnuc od skutonosti uvedenych, uvadza skuto€nost, Ze priatelfka bola cely
mesiac september 2021 praceneschopnad, nasledne od 01.10.2021 bola preradena na menej platené
pracovné miesto, kde pracovala do 31.12.2021. Za pracou jazdila autom kazdy def 110 km, v désledku
¢oho mala naklady na palivo 230 eur mesacne. Od 01.01.2022 ku dneSnému diu je nezamestnana. V
suc€asnosti aj ona potrebuje jeho finanénu pomoc.

Poukazuje na nespravne skutkové zistenia sudkyne, ked na zaklade predloZzenych dokladov o svojom
zdravotnom stave dospela k nespravnemu zaveru Ze: ,Otcovi deti bola diagnostikovana nedoslychavost
uz poCas jeho vysokoSkolskych Studii, teda nebolo preukazané, Zze by mu bola nedoslychavost
diagnostikovana v poslednom obdobi, ktort skuto€nost’ uvadzal v podanom navrhu na sud na zvySenie
vyzivného ako dovod podstatnej zmeny pomerov na jeho strane. Sudkyna nepostupovala désledne pri
vyhodnocovani dékazov v tom zmysle, Ze za u€elom preukazania podstatnej zmeny pomerov na svojej
strane tvrdil, Ze nedoslychavost sa mu neustale zhorSuje, a v su€asnosti ju ma uz v rozsahu 71,8 percent
zo sluchu zdravého &loveka. Je toho nazoru, Ze preukazatelné zhorSovanie jeho zdravotného stavu je
ddévod podstatnej zmeny pomerov na jeho strane a mal byt sudkyfiou zohfadneny. Nezohladnila zvySené
naklady na jeho lie€enie po€as Covidového zépalu pliuc ani na skutoénost, Ze v jeho désledku nemal 6
tyzdnov Ziaden prijem. PovaZuje za nespravny postup, kedy sudkyha zamietne predloZzeny dékaz, len z
toho dévodu, Zze nemal k dispozicii lekarske potvrdenie, ktoré ako dékaz od neho ani neziadala.

Namietal tieZz nespravne urenie finanénych nakladov na stravu Sabiny vo vyske 130 eur. Naklady za
stravu vo vyske 220 eur mesacéne pre A. aj zdbévodiuje:

a) poukazom na doklad o zakupeni potravin za necely 1 mesiac vo vySke 476,32 eur pre neho a pre
deti. Naklady na 1 ¢lena domacnosti na zakupenie potravin na 1 mesiac su 476,32 : 3 = 158,77 eur.

b) Okrem tychto nakladov vynaklada 100 eur mesacne na 1 dieta, teda 200 eur pre obe deti, ktorymi
uhradza obedy z reStauracie pocas jarnych, letnych, jesennych, zimnych prazdnin, kedy sa nestravujua v
Skole. Ide o: 7+63+4+17 dni, spolu 91 dni prazdnin; v roku plus obdobie diStanéného vzdelavania, ktoré
bolo v rozsahu niekolkych mesiacov v roku, minimédlne v rozsahu 3 mesiacov v roku, ¢o predstavuje
62 dni, tak celkovo ma zvySené naklady na stravu deti o zabezpecenie obedov z restauracie: 91 + 62
=159 dni v roku.

Sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked rozhodol neprihliadat na vydavok na chov psa,
kupeného A. na jej vyslovnu Ziadost, ako takych, na ktoré sa neprihliada. Uviedol, Ze pre A. je pes a
naklady na jeho chov s tym spojené nie€o ako naklady vynaloZené napr. na kruzok kreslenia, kedy treba
kupovat farby, Stetce, papier a pod. Tak isto treba psikovi kupit jedlo, zaplatit veterinarne oSetrenie a
pod. Pre dcéru je psik popri husliach dalSou zalubou, pri ktorej relaxuje.



Sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' rozhodol neprihliadat’ na vydavok na zakupenie
husli pred tromi rokmi v hodnote 550 eur. Keby rovnako postupoval ako sudkyria, dnes by nebola
Sikovnou huslistkou a o Studiu na konzervatoriu - na ktoré sa aktudlne pripravuje, by mohla len snivat.

Sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' rozhodol neprihliadat’ na vydavok na zakupenie
bicykla v hodnote 350 eur. Kazdé dieta v obci, kde otec Zije s dcérou ma bicykel. Obec je rozsiahla, dcéra
sa na bicykli prepravovala do Skoly, kde maju deti Specialne upravené miesto na odkladanie bicyklov,
na ktorych pridu do Skoly.

Sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' rozhodol neprihliadat’ na vydavok na zakupenie
dovoleniek pre dcéru, kde s fiou stravil spologny &as. Slo o sumy v rozpati 350 az 500 eur roéne za letnu
dovolenku a pribliZzne 150 eur spolu za lyZovacgky v zime. Sudkyfa vzala do Uvahy Ze matka zobrala deti
na dve ucelové 2,5 dihové dovolenky, ale iba v Case, ked sa kond vo veci zvySenia vyzivného. AvSak
vbbec sa nezaoberala skuto¢nostou, Ze doposial ich matka nikdy nikam nevzala, pokial ona s priatefom
na letecké dovolenky chodila.

Sudkyna postupovala nespravne, ked vzala do uvahy lieky, ktoré ob&as kupila matka detom a nevzala
do uvahy lieky, ktoré zakupil on. Sudkyria pri uréeni vy8ky vyzivného nepostupovala dosledne v zmysle
§ 62 ods. 4 Zakona o rodine, neskimala rozsah osobnej starostlivosti matky o dieta, resp. neodstranila
rozpory vo vypovediach stran. Nevzala do uvahy skuto€nost, uvedenu na pojednavani dia 21.03.2022,
kde otec uviedol, Ze matka sa so Sabinou stretava vefmi zriedkavo, uviedol priklad, kedy si ju vo februari
2022 nevzala k sebe ani pocas jednej nedele, stretla sa s fiou len 2 krat v stredu, ked' ju viezla domov
z hodiny husli. Matka netravi €as s detmi po€as jarnych, letnych, jesennych a zimnych prazdnin, alebo
len nepatrny zlomok tohto &asu - napr. 2,5 dfia zo 63 dni letnych prazdnin. Sudkyna vdbec neprihliadla
na skuto€nost, Ze do za€atia konania o zvySeni vyZivného sa matka s detmi nestretavala vébec.

V suvislosti s vy3Sie uvedenym postupovala sudkyfia v rozpore s § 62 ods. 4 Zakona o rodine, ked
vébec nezohladnila ndklady, ktoré vynakladd v suvislosti s odmenou za stravu a opatrovanie dcéry vo
vySke min. 200 eur ro¢ne, pokial musi odcestovat, pretoZze matka si v tom €ase ani na jeho prosbu dcéru
doposial nikdy nebola ochotna vziat, napriek tomu, Ze je tak mélo s fiou. Je toho nazoru, Ze spravodlivym
by bolo v tomto pripade prihliadat’ na vydavok 200 eur rocne, t. j. prepo€itany na mesa¢nu sumu: 200 :
12 = 16,67 = 17 eur mesacne, ktory nevyhnutne musi vynaloZit, pokial potrebuje odcestovat.

Sudkyni oznamil, Ze nepoduje riadne jej otazky pre rudko a nemoznost od¢itat' z pier vzhfadom na svoju
71,8 percentnu nedoslychavost a viackrat po¢as pojednavania poZiadal, aby preto vypovedala pritomna
splnomocnena zastupkyfa, ¢o v8ak sudkyfa odmietla. Uvedené povaZuje za procesne nespravne,
majuce za nasledok to, Ze sudkyha dospela k nespravnym zisteniam.

Sudkyha sa nezaoberala nakladom vo vyske 200 eur, vynalozenym na prevadzku vonkajSieho bazéna
pocas 4 mesiacov v roku, ktory slizi vyluéne pre jeho deti, ktoré su pocas letnych prazdnin doma, lebo
matka o ne vtedy nejavi zaujem. Je to pre ne jediné rozptylenie. Po prepocitani na 1 mesiac v roku ide
o sumu: 200 : 12 = 16,67 = 17 eur mesacne.

Sudkyha sa nezaoberala nakladom vo vyske 280 eur, ktoré ro¢ne vynaklada na oslavu sviatkov -
narodeniny, meniny, Vianoce, sviatok birmovania, vysved&enie a pod. V liste zo dfia 08.02.2022 na str.
11 vydcislil /aj predloZil doklady/ sumu 280 eur ro¢ne, €o v prepocte na mesiac €ini sumu: 280.12 = 23,33
eur = 23 eur. Poukézal na skuto€nost, Ze matka detom oslavy nikdy nevystrojila. 589,34 eur mesacne
su prepocitané naklady, ktoré mesacne vynaklada na dcéru.



Neskumala ucelnost matkou vynaloZenych nakladov na dcéru. Po&as pojednavania viac krat namietal
neucelnost mnohych matkou vynaloZzenych nakladov. Matka nakupuje dcére predrazené oSatenie a
obuv v mnozstve, aké nie je potrebné, ked v8ak dcéra viac krat prosila matku, aby jej zaplatila zafubu -
vycvik psa v kynologickom spolku, to odmietla. Sudkyha sa nezaoberala nakladmi, vynaloZzenymi v Uzkej
suvislosti s chodom domacnosti, kde vyrastaju deti. Tieto naklady su v prilohe €. 3 listu z 08.02.2022 vo
vySke: 66,96 eur za rok 2020, vo vySke 220,20 za rok 2021 a doposial vo vySke 31,25 eur za rok 2022.
Sudkyna nespravne vyhodnotila stav jeho finan€nych prostriedkov na uéte ako ,mnohonasobne vacsi“.
Neboli skimané transakcie na uc¢toch za ucelom ich umelého zniZenia, iba ich stav k urcitému driu. Sud
nevzal do Uvahy, Ze matka z uc¢tu v roku 2020 vyplatila jednorazovo 30.000 eur. Teda keby nekupovala
auto - vec, ktora nebola nevyhnutna, jej stav na uc¢toch by bol 15.000,- eur + 30.000,- eur = 45.000,- eur
a teda priblizne porovnatelny so stavom jeho uctov.

Sudkyha dospela na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a to: k
nespravnemu posudeniu veci, ked vyzivné za obdobie od podania navrhu, t. j. od 13.04.2021 do
31.03.2022 vo vyske 696,- eur povolila matke zaplatit' v pravidelnych mesaénych splatkach po 25 eur.
Nesuhlasi so zaplatenim zro&ného vyzivného v splatkach. Ziada, aby sud rozhodol o jeho zaplateni v
jednej splatke - v celkovej sume. Uvedené zddvodriuje skutoénostou, Ze matka ma podla zistenia sudu
dostatok finanénych prostriedkov na uctoch / priblizne 15 000,- eur/ na zaplatenie vyZzivného naraz. Jej
finanéné prostriedky na uétoch st niekolko nasobne vy$sie, ako predstavuje zroéna Giastka. Dal$im
doévodom je skuto€nost, Ze matka je schopna uhradit dvojdfiovi dovolenku v Tatrach vo vySke 860,- eur,
pricom neslo o nevyhnutny naklad, ale o predrazenu dovolenku, dalej je schopna v hotovosti uhradit
giastku 30.000,- eur za novy automobil, ktory nutne nepotrebovala, pretoze mala funkény automobil. Slo
o vydavky, ktoré neboli nevyhnutnymi vydavkami a matka ich bola schopna uhradit’ v hotovosti.

Bolo mu oznamené v aprili 2022 vyucéujucou pani ulitelkou z umeleckej skoly - J. H. O., Ze dcéra
A. vzhladom na vyborné vysledky v hudobnych sutaziach, koncertoch v Mo€enku a v Nitre sa bude
zUg&astrovat - hrat na husliach aj na koncertoch mimo domova, a to najbliz$ie diia 12.05.2022 v Ceskej
republike a v dfioch 27.05. a 28.05.2022 v Tatranskej Lomnici. S uvedenym suvisia finan¢né naklady:
koncert v Tatranskej Lomnici 70,- eur, koncert v CR doposial nema ustalent cenu. Ide o koncerty mimo
domova, ktoré sa budu konat priblizne 1 x mesaéne a s tym suvisiace naklady. Vzhfadom na neochotu
matky komunikovat ohladom potrieb dcéry Ziada, aby tato nova skuto€nost bola zohladnena pri uréeni
vysky vyZivovacej povinnosti matky.

Ako ucastnik konania nesuhlasi so spatvzatim navrhu na zvy3enie vyZivovacej povinnosti matky vodi
synovi. Uvedeny nesuhlas vyjadril po¢as pojednavania aj v zaverecnej reci. Syn tak konal na zaklade
psychického natlaku na jeho osobu zo strany matky. Ako hlavny dévod uvadza, Ze uz v su¢asnosti mu
nepostacuje na pokrytie jeho potrieb vyzivné od matky vo vyske 120 eur mesaCne a uz vébec nebude
postadovat’ od septembra 2022, kedy bude dennym Studentom STU v Bratislave, kde bude byvat na
internate. Trva na podanom navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti od matky pre méjho syna A. B.
od podania navrhu vo vySke 320 eur mesacne.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze v predmetnej veci sa plne stotozriuje s
rozhodnutim OS Galanta, ktorym vo vyroku IV. zvySil vyZivovaciu povinnost matky mal. dietata na
maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 80,00 Eur mesacne na sumu 140,00 Eur mesacne a
to po€nuc od 13.04.2021 so splatnostou vyzivného vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam otca mal. dietata. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby prislusny odvolaci sud rozhodnutie sudu
1. inStancie potvrdil v celom rozsahu.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej. Uviedla, Ze podla jej nazoru sud prvej inStancie naopak
dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré dostato¢ne odévodruju
zaver prvoinstanéného sudu.



Matka nesuhlasi s pravnymi nazormi a tvrdeniami otca deti uvedenymi v jeho odvolani, v ktorom uvadza,
Ze sudkyria neddsledne postupovala pri zistovani skuto&nosti, rozhodujucich pri uréeni vy$ky vyzivného,
¢o nasledne zdbvodnil na strane 1. — 2. podaného odvolania. Vo vztahu k tvrdeniam obsiahnutym
na uvedenych stranach odvolania uvadza, Ze su nepravdivé a irelevantné, pricom je presved&ena, Ze
prvoindtanény sud postupoval spravne pri zistovani prijmov na strane partnerov rodi€ov deti. Taktiez
popiera, ze by sudu nepredloZila relevantny doklad o zamestnani svojho partnera a sudkyfa sa
uspokaijila iba s jej vyhlasenim, Ze partner zaraba 600,- eur mesacne. Matka v konani naopak riadne
preukazala vySku prijmov svojho partnera ako aj svoje prijmy, kedZe predlozZila sudu relevantné doklady.

Rovnako matka uvadza, Ze v konani prvoindtanény sud spravne postupoval, ked skimal prijem priatelky
otca, napriek skuto€nosti, Ze otec sudu uvadzal, Ze sa jeho priatelka nepodiela na chode a nakladoch na
domacnost. Matka deti v nadvaznosti na tvrdenia otca uvadza, ze uvedena skutocnost bola v priebehu
konania vyvratena na zaklade zhodnej vypovede deti, vzhfadom na o vyznievaju vySSie uvedené
tvrdenia otca absurdne. V tejto spojitosti matka deti poukazuje na to, Ze v zmysle § 150 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok: ,strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.” Vychadzajuc z uvedeného mozno skonstatovat,
Ze je predovSetkym povinnostou strany uvadzat pravdivé tvrdenia, na zaklade ktorych moze sud vo
veci vydat’ vecne spravne rozhodnutie, pricom matka deti ma za to, Ze sud v danom pripade spravne
postupoval, kedze sa preukazalo, ze tvrdenia otca su nepravdivé.

Otec maloletého dietata v podanom odvolani dalej namieta, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, pri ur€ovani nakladov na stravu dcéry, ako aj na to, Ze sud neprihliadol na menované vydavky
na maloletu A. B., ktoré boli vynaloZzené zo strany otca. Matka dietata je naopak presvedéena, Ze
prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a
do uvahy vzal vSetky relevantné vydavky na maloleté dieta, o aj nalezite zdévodnil v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Podla nazoru matky sud postupoval pri rozhodovani o zvySeni vyzivného na maloleté dieta spravne,
ked zohladnil tu skutoCnost, Ze vyluéne matka kupuje maloletému dietatu oble€enie a obuv, podiela
sa na odévodnenych vydavkoch maloletého dietata nakupom hygienickych potrieb, liekov a pripravkov
na plet a Skolskych pomdcok a poskytuje maloletému dietatu vreckové a to priblizne sumou 80,- eur
mesacne. V nadvaznosti na vykonané dokazovanie, sud dospel k spravnemu zaveru ohladom zvySenia
vyzivného na maloletd s ohladom na uvedené skuto€nosti.

Vo vztahu k novym skutoCnostiam ohfadom menovych koncertov maloletej, ktoré uviedol otec v
podanom odvolani, si matka dovoluje uviest, Ze s tym suvisiace finanéné vydavky, nepredstavuju
pravidelné opakujuce sa vydavky, ako v podanom odvolani nepravdivo uvadza otec. Matka maloletého
dietata sa zaroveri tymto striktne ohradzuje vocCi vSetkym osocujucim tvrdeniam vodi jej osobe.

Vo vztahu k bodu Il. podaného odvolania v €asti proti vyroku Il. o zastaveni konania o zvySeni vyZivovacej
povinnosti na C. B., matka poukazuje na to, Ze zakonné zastupenie dietata rodi€ov koné&i dosiahnutim
plnoletosti dietata. Dosiahnutim plnoletosti dietata fyzicka osoba nadobuda v plnom rozsahu procesnu
spbsobilost - spbsobilost samostatne konat pred sudom. Od tohto okamihu plnoleta osoba méze
vykonavat akékolvek dispozi¢né ukony v obcianskom (civiinom) sudnom konani. MdzZe vykonavat
aj také ukony, ktoré sa viazu na ukony urobené v sidnom konani zakonnym zastupcom za svoje
dieta pred dosiahnutim jeho plnoletosti. Tato plnoletd osoba na spatvzatie navrhu na zacatie konania
nepotrebuje suhlas byvalého zakonného zastupcu (otca), kedZze zadkonné zastupenie dietata otcom
skonéilo dosiahnutim plnoletosti fyzickej osoby a v danom pripade ide o vyZivné na dieta, nie o vyzivné
otca. Preto suhlas otca na spatvzatie navrhu na zaCatie konania o zvySenie vyZzivného na maloleté dieta,
osobou, ktord nadobudla plnoletost, nie je potrebny a v danom konani je teda vyjadreny nesuhlas otca
irelevantny.



Vychadzajuc zo vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti, sud prvej inStancie podla nazoru matky
maloletého dietata dospel na zdklade vykonanych dbkazov vo vzajomnej suvislosti k spravnym
skutkovym zisteniam zohladfiujuc argumentéaciu v8etkych u€astnikov. Na z&klade uvedeného matka
navrhuje odvolaciemu sudu, aby postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie €. k. 21P/41/2021-378 zo dha 21.03.2022 ako vecne
spravny potvrdzuje a odvolanie otca maloletého dietata zamieta.

Il. Sud priznava matke maloletého dietata vocli otcovi maloletého dietata narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

K vyjadreniu otca sa vyjadril plnolety C., ktory uviedol, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze v priebehu
predmetného konania nadobudol plnoletost’ ako aj spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu v
zmysle § 8 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, ¢im zaroven doslo k zaniku jeho zakonného
zastupenia, tymto ako u€astnik konania neberie do ivahy odvolanie otca za podstatné. Podla vyjadrenia
sudkyne spatvzatie nie je mozné. Povazuje to za bezpredmetné v jeho odvolani.

K vyjadreniam kolizneho opatrovnika a matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze na zaklade nespravnych
skutkovych zisteni a to konkrétne, Ze matka sa osobne stara o dcéru kazdu stredu v kazdom jedno
tyzdni v rozsahu poskytnutia vareného jedla, u€enia sa s dietatom az do vec€era a jeho odvoz vo
ve€ernych hodinach domov — teda tvrdena takmer 1 -dfiova riadna osobna starostlivost o dieta, dospel
k nespravnym zaverom pri stanoveni vy3ky vyZivovacej povinnosti matky voci dietatu. Pravdou je, Ze
matka sa osobne starala o dieta po€as dvoch stried v prvom polroku, kedy spolu za obe stredy stravila
s dietatom 2,5 hodiny za 1 roka, t. j. 181 dni! Ide o diametralne odliSnu skuto&nost, ako bola zistena
OS GA v priebehu pojednavani. Matka az pod hrozbou vychovného opatrenia bola ochotna pristupit k
dohode, Ze sa aj poCas prazdnin postara o svoje dieta, ktoré napriek uvedenému prejavilo o fiu zaujem.

Uvedenu skuto€nost' je nevyhnutné vziat do uvahy pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti matke,
pretoZe rozsah jej osobnej starostlivosti o dieta pocas celého jeho Zivota je zanedbatelny oproti rozsahu
osobnej starostlivosti otca. VSetky vyCislené naklady boli v priamej suvislosti s dcérou, vSetky tvrdené
naklady boli osved&ené relevantnymi predlozenymi dokladmi o ich zaplateni. Deti nie vzdy vypovedali
pravdivo. Ako priklad predklada skutocnost, Ze az v priebehu sidom a kuratelou opakovanych skumani
rozhodujucich skutognosti bolo zistené, Ze dcéra klamala vo vypovediach a v prospech matky uvadzala
vacsi rozsah jej osobnej starostlivosti. Trva na tom, Ze jeho priatelka s nim nezZije v spolo¢nej
domacnosti, nepodiela sa na jej chode, neprispieva na jeho doméacnost, pretoZze ma svoju. Namieta aj
vyjadrenie matky, Ze nie vzdy $lo o odévodnené a ucelné vydavky. Opakovane uvadza, Ze viackrat Slo o
predrazené a v koneEnom dobsledku nekvalitné oblecenie, zakupené v zbytoénom mnozZstve, v pol'skych
internetovych obchodoch ako zna¢kové, avSak po prvom oprati sa ukazala nekvalita tohto predrazeného
oblecenia.

Lieky matka kupila asi 2-3 krat za cely Zivot dietata, nechodila s dcérou k lekérovi, bola s fou iba na
koZnom, ni¢ viac. O dcérino zdravie sa zacala zaujimat’ az v ¢ase konania sudu vo veci navrhu na
zvySenie vyzivného.

Matka zmanipulovala syna a pod jej vplyvom vzal navrh na zvySenie vyzivného spat. Manipulacia zo
strany matky je zrejma v tom, Ze syn sa pokusil spatvzatie navrhu vziat spat s odévodnenim, Ze
su€asny rozsah vyzivovacej povinnosti matky je nedostacujuci pre jeho potreby. Otec so spatvzatim
navrhu nesuhlasil. Syn je v su€asnosti pod vplyvom matky a prejavuje jej vOlu, nie svoju vlastnu. Za
poslednych 10 rokov nenadobudol Ziaden vyznamny majetok - hnutelny alebo nehnutefny, pretoZe
vynaloZil na vychovu deti okrem neporovnatelne vaésieho mnozZstva €asu, aj neporovnatelne vacsie
finan&né prostriedky ako matka deti. Poukazuje na skutoénost, Ze matka deti za peniaze, ktoré udetrila
na detoch, si zakupila - v hotovosti vyplatila v decembri 2020 nové auto za 30.000 eur a v aprili
2022 si zakupila Stvorizbovy byt v G.. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze finanéna situacia matky
je neporovnatelne lepSia v su€asnosti ako je jeho. Na zaklade uvedeného je vysmechom z potrieb



dietata, ked pri matkinej kupi schopnosti, mizivej osobnej starostlivosti, by ona mala zroné vyZivné
platit v malych splatkach!

Na zaklade uvedeného, v zmysle § 388 CSP Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového
sudu zmenil a vydal rozsudok: ktorym zaviaze matku k plneniu vyZivovacej povinnosti vo vyske 250 eur
mesacne.

Zaroven poukazuje na vyznamnu skutoénost, Ze matka plni vyZivovaciu povinnost na dospelého syna
v rozsahu, ktory nie je postacujuci pre jeho su€asné potreby, &im uSetri nemalé mnozstvo finanénych
prostriedkov, ktoré méze vynaloZzit na dcéru.

Ziada, aby sud priznal otcovi narok na nahradu trov celého konania vratane odvolacieho konania /
konania o zvySenie vyZivovacej povinnosti na dieta/ ako i konania o Uprave styku matky s dietatom v
rozsahu 100 percent.

V pripade, Ze odvolaci sud zrusi rozhodnutie prvoinstanéného sudu a vrati vec na nové prejednanie a
rozhodnutie Ziada, aby sud skumal finan€nu situacia matky tak, Ze matka je povinna predlozit’ doklady,
z ktorych bude zrejma cena zakupeného bytu v G., ako aj spdsob jeho financovania, t. j. aka Ciastka
bola uhradena v hotovosti a riadne sa zaoberal predloZenou tabulkou, kde je presne uvedeny rozsah
osobnej starostlivosti matky o dieta.

K vyjadreniu otca sa vyjadril plnolety syn C.. Uviedol, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze v priebehu
predmetného konania nadobudol plnoletost’ ako aj spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu v
zmysle § 8 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, ¢im zaroven doslo k zaniku jeho zakonného
zastupenia, tymto ako uc€astnik konania neberie do Uvahy odvolanie otca za podstatné, ako ani jeho
vyjadrenie k vlastnému odvolaniu.

Podla jeho nazoru je toto posledné vyjadrenie otca absurdné. Rozobera tam veci, ktoré boli na okresnom
sude viac krat spomenuté a pani sudkyna to uz uzavrela na zaklade vSetkych dékazov a plne s fiou
suhlasi. Povazuje za primitivne tvorit akusi tabulku stretavania sa matky s dcérou. Obe maju dobry vztah
ako aj on s mamou a stretavaju sa s fou tofko, kofko povazuju vSetci za vhodné. Od septembra bude
byvat's mamou v G. a sestra A. bude chodit’ za nimi kazdy druhy tyZdef cez vikend. Ona e&te chodi na
zakladnu Skolu v J., takZe nie je mozné, aby sa vidali aj cez tyZzden kvoli vzdialenosti. Ked su obaja u
mami, aj teraz cez prazdniny, riadne sa o nich stara, ni¢ im tam nechyba. Nenuti ich do ni€oho a o otcovi
sa vbbec nerozpravaju. Nedochadza k Ziadnemu ovplyviiovaniu zo strany matky na ukor otca. V3etky
takéto uvahy zo strany otca povazuje za Spekulativne.

Co sa tyka vydavkov na sestru a stanovenej vysky vyZzivného na sestru a na neho, nepotrebuje sa k
tomu viac vyjadrovat. Bolo to pani sudkyriou stanovené a plne s fou suhlasi. V8etky podrobné opisy vo
vyjadreni otca ohladom vydavkov povaZuje za Spekulacie.

K vyjadreniu o priatelke otca méze povedat iba tolko, Ze uz niekofko rokov Zije s nimi v spologne;j
domacnosti. Je v dome plne nastahovanda, dokonca ma v jednej izbe vSetky svoje osobné veci a tuto
izbu si pred nimi zamyka. O fu a sestru sa nestara, neperie im, neupratuje, niekedy navari. Plne zdiela
vSetky nalezitosti v dome, ako keby jej patril. Nevie, pre€o sa snaZi otec tuto skutocnost pred sidom
zatajit. Vo vyjadreni otca, Ze za poslednych 10 rokov nenadobudol Zziadny vyznamny majetok, nesuhlasi.
Prerabal pivnicu v dome, v zahrade postavil dalSiu pivnicu s klenbovymi stropmi na vino, kupil nerezové
z&bradlia na dva balkény. Kupil drahy kavovar, bol s priatelkou na dovolenke viac krat do roka (bezo
neho a sestry), chodil na lyZzovacky ako aj silvestrovské pobyty na hory. Jeho finanénd situacia vébec nie



je taka zla ako sa to snazi naznaCovat. Celé jeho vyjadrenie je iba snahou znemoznit mamu a vytiahnut
Z nej peniaze, pricom tie peniaze otec nepotrebuje, lebo zarobi viac ako mama.

V3etky navrhy a vyjadrenia otec nepisal, ale jeho priatelka a otec to iba podpisoval. Keby nebola jeho
priatelka tak zavistliva a nepriatelska, vbbec by sa tu nemusel k ni€¢omu vyjadrovat. Jeho priatefka ¢asto
meni zamestnanie a isti dobu v6bec nepracovala, Zila z otcovych pefiazi na Ukor jeho a sestry. Casto
nadava na mamu a znevaZzuje jej postoj k nemu a sestre.

K vyjadreniu otca mal. sa vyjadrila matka mal.. Uviedla, Ze je absurdné sa vy3e roka vyjadrovat’ k
vymyslom na jej osobu. Na vymyslené veci neexistuje obhajoba. Otec deti s priatefkou klamu od prvého
podania a nevladze argumentovat na ich vymysly. Dehonestuju vSetko €o spravi, alebo nespravi. Ni¢ im
nie je dobré. Zavistlivost a tuzba po peniazoch su ich jedinym voditkom. Mali by byt potrestani uz len za
to, Ze v niekolkych vyjadreniach piSu, Ze nebyvaju spolu, pricom od zaciatku to nie je pravda. Zdielaju
spoloénu domacnost uz niekolko rokov. Nemieni sa vyjadrovat ku kazdej podrobnej veci, lebo sa uz
niekolko krat k tomu vyjadrovala. Socialna kuratorka ako aj p. sudkyfia sa vyjadrili k celej zaleZitosti
jasne a plne s nimi suhlasi. Na zaklade uvedeného navrhuje odvolaciemu sudu, aby postupom podla §
387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 21P/41/2021-378 zo dia 21.03.2022
ako vecne spravny potvrdil. Sud priznava matke maloletého dietata voci otcovi maloletého dietata narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§
65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok je v napadnutych Castiach vecne spravny.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 386 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym strana sporu méze napadnut rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak to zakon nevyluCuje, resp. ak to zakon pripusta (§ 355 ods. 1 a 2 CSP). Preto sa tento
opravny prostriedok povaZzuje za univerzalny procesny ukon, ktorym sa strana sporu méze branit proti
vysledku postupu a konania sudu prvej indtancie v riadnom opravnom konani.

Pripustnost odvolania ma vo vSeobecnosti strdnku objektivnu a subjektivnu. Objektivha stranka
sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela a zohladfiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku — €i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
odvolanie pripustné.

Subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa naproti tomu viaZze na osobu konkrétneho odvolatela
a zohladriuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie, ¢i je u neho dany dévod, ktory ho
opraviuje podat odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym
prostriedkom). Takym dévodom je skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie bol odvolatel po



procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spdsobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Toto
subjektivne procesné opravnenie ale nema ucastnik, v neprospech ktorého rozhodnutie sidu nevyznelo
a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty vo svojich pravach. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je
pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej, ako aj
subjektivnej), posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania, ale vo vdeobecnosti predchadza posudeniu
objektivnej pripustnosti (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 130/2009 zo diia 26.01.2010).

Na konanie o vyZzivhom plnoletych deti sa vztahuju vSeobecné predpisy o suidnom konani, na zacatie
ktorého sa vyZaduje navrh (§ 155 CMP). V pripade, ak doslo k zacatiu konania o vyzinom v Case
pred plnoletostou dietata, po plnoletosti dieta vystupuje v dalSom konani samostatne, bez zastupenia
zakonnym zastupcom a konania sa dokonci bez sucinnosti kolizneho opatrovnika. Plnoleté dieta tak
ziskava plnu dispozicii sudnym procesom, preto s nim treba dalej konat’ ako s u€astnikom konania so
vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré zakon u&astnikovi konania priznava.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec maloletej nie je
opravnenou osobou na podanie odvolania voci napadnutému rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ktorym
bolo zastavené konanie voci plnoletému dietatu C. B. (vyrok Il.), kedZe plnoleté dieta C. B. ziskal
pInu dispoziciu so sudnym procesom, preto s nim bolo treba dalej konat’ ako s u€astnikom konania so
vSetkymi pravami a povinnostami, tykajucimi sa vyzivovacej povinnosti voci C. B.. Preto suhlas otca na
spatvzatie navrhu na zacatie konania o zvySenie vyZivného na uz toho ¢asu plnoleté dieta (ktory ucinila
osoba, ktora nadobudla plnoletost), nie je potrebny. Tento suhlas otca na spatvzatie navrhu na zacatie
konania nie je potrebny nielen pokial ide o spatvzatie navrhu na zvySenie vyZivného na &as po dosiahnuti
plnoletosti C. B., ale ani na spéatvzatie navrhu na zvySenie vyzivného, na ktoré vznikol narok este pred
dosiahnutim pInoletosti. (vid. Nalez Ustavného sadu sp. zn. lll. US 50/08-34 zo dfia 15.05.2008). Preto
aj ked otec maloletej méze subjektivne vnimat, Ze je v jeho neprospech, ak sid konanie ohladom
vyzivovacej povinnosti matky voci plnoletému synovi zastavil, bolo vysostnym pravom plnoletého syna,
¢i v konani o zvySenie vyzZivovacej povinnosti bude pokraovat' a ak sa po€as konania rozhodol, Ze vodi
matke berie navrh spat, nesuhlas s takymto spatvzatim spolu s uvedenim vaznych dévodov nesuhlasu
mdze vyslovit len ten, ktorého sa toto spatvzatie bezprostredne tyka. Z obsahu zapisnice z pojednavania
z 21.03.2022 v3ak vyplyva, Zze i sam otec toho €asu uz plnoletého syna suhlasil so zastavenim konania
v €asti vyZzivovacej povinnosti na plnoletého syna. Nakolko plnolety syn po dosiahnuti pInoletosti, méze
robit dispozi€né ukony v sudnom konani, otec toho €asu uz plnoletého syna nebol opravneny podat
odvolanie voci tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie v Casti, kde bolo konanie o zvySenie vyzivného
na plnoletého C. zastavené.

Odvolaci sud konstatuje, Ze otec plnoletého syna nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti
rozhodnutiu, ktorym bolo konanie vodi plnoletému synovi zastavené, preto odvolaci sud jeho odvolanie
voci tejto Casti rozhodnutia (vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie) odmietol v zmysle ust. § 386 ods.
1 pism. b) CSP.

Odvolaci sud po preskumani celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Zze sud prvej
indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, v dosledku
¢oho je jeho rozhodnutie vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku.
Iba na zdbraznenie spravnosti a reagujuc na odvolacie namietky otca odvolaci sud uvadza:

Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie namietky otca a dospel k zaveru, Ze tieto nie su
opodstatnené pre zmenu rozhodnutia okresného sudu v €asti vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich



deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

VyZivovaciu povinnost k maloletym detom maju obaja rodi€ia a kazdy z nich ma povinnost prispievat
na vyzivu podla svojich schopnosti a mozZnosti, ako aj majetkovych pomerov, priCom pri uréeni
vyzivného sa prihliada i k tomu, ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara, kedzZe
praca a osobna starostlivost o dieta vynalozena jednym z rodi€ov predstavuje materialnu hodnotu
zodpovedajucu finanénému prispevku druhého rodi¢a. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti
rodiCov platit' vyzivné je zistenie ich skuto€nych prijmov, ako aj podkladov odévodhujucich zaver, Ze
tento prijem zodpoveda telesnym i duSevnym schopnostiam rodi¢a, jeho skisenostiam, plneniu jeho
pracovnych povinnosti, ako aj miestnym mozZnostiam jeho uplatnenia. Vyzivnym sa rozumeju naklady na
uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb maloletého dietata v suvislosti s jeho v8estrannym rozvojom a
vyvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusevnej. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych
potrieb dietata je rézny, a to vzhladom na jeho vek, spdsob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny
stav, ale aj jeho schopnosti. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze odévodnenymi budu
mdct byt len bezné potreby nepresahujuce obvykli zakladnud mieru potrieb opravneného. Naopak pri
vySSej Zivotnej Urovni povinného mézu pod oddvodnené potreby spadat’ napr. vysSie uvedena tvorba
uspor, ktora sice nie je nevyhnutna, avSak mdze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce
su vzdy redlne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pb&Zzicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene dos$lo, a najma &i k nej doslo z ddlezitych dovodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri urovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedo$lo.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy o vyske vyZivovacej povinnosti na deti rozhodoval sud rozsudkom
€. k. 12P/90/2015-120 zo dfia 06.10.2015, ktorym schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej sa
zvysila vyZivovacia povinnost matky na vtedy maloletého C. zo sumy 70,- Eur mesaéne na sumu 120,
Eur mesacne a na maloletu A. zo sumy 50,- Eur mesa¢ne na sumu 80,- Eur mesacne, u oboch deti
pocnuc od 01.04.2015. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.10.2015. V ase vydania tohto
rozhodnutia rodicia deti mali dve vyZivovacie povinnosti. Matka deti bola rozvedend, byvala sama v
prenajatom dvojizbovom byte v N., bola zamestnana na dobu urg€itu (od 23.02.2015 do 31.12.2015) ako
projektantka u zamestnavatela A. E. A. P, so sidlom Q. s €istym mesa&nym prijmom v sume 1.111,80
Eur a jej mesalné vydavky zahffiali vydavky na byt v sume 330,- Eur, energie 60,- Eur, cestovné do
prace v sume 200,- Eur, internet v sume 19,90 Eur, mobil v sume cca 10,- Eur a vyZivné na obe deti v
sume 120,- Eur. Vlastnila starSie osobné motorové vozidlo. Otec deti bol rozvedeny, Zil sam s dvoma



detmi na adrese |. D. XXX/XX, J. v rodinnom dome, ktory bol v jeho osobnom vylu¢nom vlastnictve. Bol
Zivnostnikom v oblasti indtalacie kanalizanych, vyhrevnych a klimatizanych zariadeni s priemernym
Cistym mesacnym prijmom (podla jeho tvrdenia) v sume 650,- Eur. Podla dafiového priznania k dani z
prijmov fyzickej osoby za rok 2014 bol zaklad dane v sume 4.099,62 Eur a dari bola vyrubend v sume
56,29 Eur, teda 4.099,62 Eur - 56,29 Eur = 4.043,33 Eur : 12 mesiacov = 336,94 Eur (Cisty mesacny
prijem). Poberal rodinné pridavky na dve deti a raz ro¢ne si uplatiioval dafovy bonus na deti v sume
513,84 Eur. V televiznej sutazi vyhral sumu 69.000,- Eur. Vlastnil rodinny dom, v ktorom byval s dvoma
detmi, ornu pddu v obci J. vo vymere 3,5 arov v intravildne a vo vymere 22 arov v extravilane. Jeho
vydavky zahffiali: plyn v sume 50,- Eur, rozhlas a TV v sume 4,64 Eur, kablovu TV v sume 3,50 Eur,
elektrinu v sume 62,27 Eur, vodné a stoc¢né v sume 11,60 Eur a poplatok za odvoz komunalneho odpadu
v sume 3,21 Eur. Maloleta A. mala 7 rokov a takmer 1 mesiac, v $kolskom roku 2014/2015 (v ase zacatia
konania) nav&tevovala 1. roénik Zakladnej Skoly v J. a v Skolskom roku 2015/2016 (v €ase rozhodovania
sudu) navstevovala 2. ro€nik rovnakej zakladnej Skoly. Jej vydavky na Studium boli otcom vycislené
nasledovne: §kola v prirode v sume 110,- Eur, umelecka $kola - taneéna v sume 12,- Eur/kvartal, ZRPS v
sume 10,- Eur. Jej priemerné mesacné vydavky otec vy¢€islil nasledovne: poplatky v Skole v sume 25,10
Eur, $kolské pomécky v sume 26,- Eur. Dal$ie vydavky nim boli uvedené ako vydavky na o$atenie na
obe deti v sume 159,30 Eur, mobilné telefény oboch deti v sume 20,- Eur a stravné na vSetkych ¢lenov
rodiny (3 osoby) v sume 350,- Eur.

V &ase rozhodovania sudom prvej inStancie maloletd (v Skolskom roku 2021/2022) navstevovala 8.
ro¢nik zakladnej Skoly. Mesacné vydavky maloletej A., ktoré financuje otec, vzhfadom na to, Ze pocas
vykonavania dokazovania v priebehu sudneho konania doslo k mnohym rozporom v tvrdeniach otca v
tychto vydavkoch, sud ustélil vo vyske 295,34 Eur.

Odvolaci sud zohladriujuc vSetky odvolacie argumenty otca dospel k zaveru, Ze stanovené vyzivné
prvoinstanénym sudom vo vySke 140,- Eur plne zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej ako aj
schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a, v danom pripade matky. Otec namietal, tu skuto€nost,
Ze sud nezohladnil pri ur€eni vyZzivovacej povinnosti aj dalSie vydavky, ktoré ma a ktoré suvisia s jeho
nedoslychavostou a zhorSujucim sa zdravotnym stavom, nezohfadnil jeho vydavky v suvislosti s covid
pneumoéniou, nespravne urcil sud vydavky na stravu maloletej, nezohladnil vydavok na psa, zakupenie
bicykla, dovoleniek, lieky pre maloletu, ktoré zakupil, nezohladnil vydavky, ktoré mal s mal. v &ase, ked sa
matka s mal. nestretavala, nezohladnil ndklady, ktoré ma v suvislosti s odmenou za stravu a opatrovanie
dcéry, ked potrebuje odcestovat, ndklady na prevadzku bazéna, nakladmi na oslavu sviatkov. Ako je uz
vySSie uvedené, vyZzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb maloletého
dietata v suvislosti s jeho v8estrannym rozvojom a vyvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
dusevnej. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je rézny, a to vzhlfadom na jeho
vek, spdsob pripravy na jeho budice povolanie, zdravotny stav, ale aj jeho schopnosti. Na odévodnené
potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Ak
su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze oddvodnenymi budu méct byt len bezné potreby nepresahujuce
obvyklu z&kladnu mieru potrieb opravneného. Sud pri rozhodovani o zvySeni vyZzivného na maloleté
dieta, prihliadol na to, Ze matka méa okrem maloletého dietata eSte vyZivovaciu povinnost k medzi¢asom
plnoletému C., ktorému na vyzZivu prispieva sumou 120,- Eur mesacne, okrem toho mu vyluéne ona
kupuje oble€enie a pripravky proti akné, kupuje mu Skolské potreby a hygienické potreby, poskytuje
mu vreckové v sume 80,- Eur mesacne, zabezpeCovala stravu v jej domacnosti po€as prezenéného
vyuc€ovania, kedy jej domacnost C. kazdodenne po Skole navstevoval, pricom sa v Skolskej jedalni
nestravoval a C. poskytuje aj iné vecné plnenia, napr. kipa notebooku. Zaroveri sud prihliadol na tu
skuto€nost, Ze vyluéne matka kupuje maloletému dietatu oble€enie a obuv, podiela sa na odévodnenych
vydavkoch maloletého dietata nakupom hygienickych potrieb, liekov a pripravkov na plet’ a Skolskych
pomécok a poskytuje maloletému dietatu vreckové. Prihliadol tiez na to, Ze majetkové pomery otca
maloletého dietata su lepSie ako majetkové pomery matky maloletého dietata, kedZe otec vlastni
niekolko nehnutefnosti, zatial, €0 matka jednu kipenu na uver, ktory splaca a na u&toch v bankach ma
znacné finanéné prostriedky, ktoré su mnohonasobne vy3Sie ako finanéné prostriedky matky.

Matka prispieva na vyzivu maloletej vo vySke, ktoru jej umoziuju jej majetkové pomery. Vydavky, ktoré
Ziadal otec maloletej zohladnit, ako su vydavky na psa, kupa bicykla, dovoleniek, na ktoré deti nechceli



chodit, oslavy, stravovanie v restauraciadch, naklady na bazén, nie su nevyhnutnymi vydavkami na
maloletd, a pokial sud ur€uje vyzivné, predpokladaju sa aj mimoriadne vydavky, ktoré nie su Casto
opakované (napr. na lieky, ale aj koncerty), a ktoré by oddévodfiovali zvySenie vyZivného. Porovnanim
majetkovych pomerov oboch rodiCov, je zrejmé, Ze tieto su lepSie na strane otca, preto ak jeho Zivotna
uroveh dovofuje mat vydavky napr. s bazénom, je zrejmé, Ze tieto bude musiet znasat’ sam. Hoci je
jeho zdravotny stav zhordeny, na jeho majetkovy a socialny stav uvedené nema vplyv a uz aj s ohladom
na vypoved toho €asu uz plnoletého syna, jeho majetkové pomery mu dovoluju vynakladat vydavky vo
vy$Sej miere, nez sam tvrdi. Nemozno pri tom zabudat, Ze matka ma vyZivovaciu povinnost aj k synovi.

Pokial otec namietal u€elnost vynaloZzenych prostriedkov zo strany matky, z vypovede maloletej vyplyva,
Ze jej matka kupuje oble&enie a potrebné veci. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra
zo diia 26.01.2022 z preSetrenych pomerov na strane matky deti vyplyvalo, Ze matka na maloletu
A. prispieva nad ramec vyzivného este sumou 150,- Eur mesacne, ktora suma zahffia vecné plnenia
(oble€enie, kredit, kino, lieky a iné) a vreckové. Aj ked nie je mozné objektivne posudit, ¢i oSatenie a
obuv, ktoré matka nakupuje je predrazené, ako uvadza otec a v mnozstve, ktoré nie je potrebné, je
nutné zddraznit, Ze kazdy rodi¢ ma iné priority aj s ohladom na pohlavie svojho dietata. Pokial, ale
matka nakupuje dcére o$atenie a obuv, otec mdze maloletej zaobstarat’ veci, ktoré su podla jeho nazoru
potrebné a vhodné. Vzhladom k jeho situacii v porovnani s matkou, ma lepSie moznosti a schopnosti
tieto vynalozit' a to aj na chod domacnosti.

Doposial otec tvrdil, Ze jeho partnerka s nim nezije v spolo€nej domacnosti. Z vysluchu deti, ale
aj z posledného vyjadrenia plnoletého syna vyplyva, Ze tato s nimi Zije v spolo€nej domacnosti uz
dihSiu dobu. Preto namietka otca maloletej v tom, Ze neopravnene sud prvej inStancie skumal prijem
jeho priatelky nie je opodstatneny. Pokial otec maloletej tvrdi, Ze jeho priatelka bola cely mesiac
september 2021 praceneschopna, od 01.10.2021 preradena na iné pracovné miesto a od 01.01.2022 je
nezamestnana, je to skutoénost, ktora nastala este pred rozhodnutim sudu prvej inStancie. Bol to otec,
kto bol povinny takéto skuto€nosti sudu uviest a preukazat, €o ale neurobil. Sud nemal dévod obstaravat
si potvrdenia o prijme jeho priatelky, pokial uz tymto disponoval, a nové skuto€nosti otec neuvadzal. Aj
napriek uvedenému v8ak neuvadza, €i bola zaradend ako uchadzacka o zamestnanie, &i jej boli priznané
davky v hmotnej nidzi a pod. Preto na tato odvolaciu namietku otca odvolaci sud nemdze prihliadnut.

Neobstoji ani namietany rozdielny pristup konajucej sudkyne k vykonavaniu dokazovania v tom, Ze
kym u partnera matky maloletej staci iba jej vyhlasenie o jeho prijme, v jeho pripade bol povinny
predloZit’ potvrdenie o jej prijme zo mzdovej uétarne. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie
mal k dispozicii potvrdenie o prijme partnera matky mal.. Preto je uvedena namietka neddévodna, avSak
akym spésobom vykonava dokazovanie je na jeho posudeni. Pokial vyhodnotil vyjadrenie sa otca (jeho
popieranie o tom, Ze jeho priatelka s nim neZije v spoloénej domacnosti a preukazany opak) ako nie
hodnoverné, ni¢ nebrani sudu prvej inStancie trvat na preukazani tvrdenia u¢astnikmi. Rovnako tak je
nedévodna jeho namietka, pokial sud trval na jeho osobnom vypod€uti (hoci ako tvrdil, slabSie pocuje).
Skuto¢nost, Ze otec maloletého slabSie poCuje mu nebrani, aby v konani zastupoval maloletu, ¢o
napokon i robil. Pokial zakonna sudkyna povazovala za potrebné vypocut samotného otca mal., napriek
jeho handicapu, bolo iba na nej, akym spésobom bude realizovat dokazovanie, to je aj vysluchom otca
maloletej. Nemozno preto konanie sudkyne povazovat za procesne nespravne.

Odvolatel namietal aj porusSenie principu rovnosti stran, ked poukazoval na to, Ze matka mal. vzala deti
na dve Ucelové dovolenky, ale iba v &ase, ked prebieha konanie o zvy$enie vyzivného. Ziada sa na
tomto mieste opat pripomenut, Ze pre uréenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujice reélne
zarobkové moznosti a schopnosti kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami
(fyzickou zdatnostou, vzdelanim, pracovnou skusenostou a pod.) ale aj okolnostami objektivheho
charakteru, najma existenciou pracovnych prilezitosti primeranych schopnostiam rodi€ov. Pokial otec
braval deti po€as viacerych rokov na zahrani¢né letné dovolenky a aj lyZovacky, mohol tak urobit’ iba
v pripade, ak mu to dovolovali moznosti. Prvoradé su bezné potreby a vydavky na naklady, ktoré
su nevyhnutné. NemozZno preto zapocitavat’' a zohladfiovat’ tuto okolnost, kedZe nebolo v matkinych
moznostiach realizovat’ dovolenky i s detmi tak, ako to mohol uginit' otec, €o opat sved¢i o jeho lepse;j



finangnej situacii a jeho moznostiach. Rovnako tak, nemozno povazZovat za dévodnu argumentaciu otca,
ktory tvrdil, Ze pokial matka stravila ¢as s maloletou v rozmedzi od 01.06.2021 do 30.04.2022 17 dni,
malo by prist k spravodlivému k takému ur€eniu vySky vyZivovacej povinnosti, ktora by uvedenému
zodpovedala. Tu treba uviest, Ze styk matky s maloletou nebol upraveny, teda uz pri uréeni vyZivovacej
povinnosti v ase konania o rozvod manzelstva, ale aj v Ease poslednej Upravy sa brala do Uvahy aj ta
skutoCnost, Ze styk matky sa i nemusi realizovat, resp. sa bude realizovat na zaklade dohody, ¢oho si
boli zakonni z&stupcovia maloletej vedomi.

Dal$ou odvolacou namietkou otca bolo nespravne vyhodnotenie jeho finanénych prostriedkov na Géte
ako ,mnohonasobne vac¢si“. Stav financnych prostriedkov na U¢te je len jednym z ukazovatelov, ohfadom
majetkovych pomerov rodi¢a. Cini sa k uréitému driu, preto je nepochybné, Ze k uvedenému dfu, ku
ktorému sud zistoval tento stav, mal finanéné prostriedky v hodnote uvedenej sudom prvej instancie.
Je sice pravdou, Ze matka pouzila finanéné prostriedky vo vyske 29.840 eur na nakup motorového
vozidla, boli v8ak pouzité ucelovo, kedze vlastnila motorové vozidlo starSieho ro¢nika, ktoré predala.
Pokial aj stav jeho finan&nych prostriedkov nebol mnohonasobne vacési, nepochybne vacsi je, avdak
ako je uz vys8ie uvedené, stav financnych prostriedkov na ucte je len jednym z ukazovatefov. Otec
vlastni niekofko nehnutelnosti, tieto i zhodnocuje podla vyjadrenia deti, preto je mozné dévodne tvrdit,
Ze jeho majetkové pomery su neporovnatelne lepSie, nez matkine. Pri stanoveni vyZivovacej povinnosti
je potrebné prihliadnut' nielen k majetkovym pomerom povinného rodi¢a, ale aj druhého rodi¢a, ktory
si sice v danom pripade — otec plni vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou, avSak aj otec mal
prijem z podnikatelskej €innosti, vlastni niekol’ko nehnutelnosti, ma finan¢né prostriedky na ué&toch, o
v neposlednom rade prispieva k jeho aktualne nie zlej majetkovej situacii.

Napokon odvolaci sud ako neddévodnu vyhodnotil aj namietku otca mal. ohfadom splatnosti dlZzného
vyZzivného.

Lehotou na splnenie povinnosti uloZzenej v rozsudku je zasadne pari€na lehota tri dni. Vzhladom na
osobitné okolnosti kazdého pripadu, sud méze urdit' aj lehotu dlhSiu, pripadne urit, Ze pefiazné plnenie
mozno plnit v splatkach, priCom sud ur€uje zarover vysku splatok a podmienky splatnosti, ako i to,
Ze pri nedodrzani jednej splatky je hned splatny cely zvySok dlhu. Pre takéto rozhodnutie sa podla
sudnej praxe vyzaduje zistenie takych skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' presvedCivy zaver
sudu o tom, Ze vzhfadom na povahu prejednavanej veci, ha narok a osobné pomery stran je vhodné
urCit na splnenie lehotu dlhSiu nez tri dni. SUd mdze sam a nezavisle, i bez ndvrhu strany, uvazit, i je
toto povolenie uvedenej vyhody vhodné so zretefom na okolnosti danej veci. K hfadiskam, ktoré su v
tomto smere vyznamné, patri predovSetkym vyska priznaného plnenia, platobna schopnost povinného
a v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, osobné pomery Uc€astnikov, moznost opravneného
domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a tiez skuto¢nost, i by pripadné
neplnenie stanovenej povinnosti v lehote troch dni nebolo v rieSenom pripade pre povinného prilis tazivé.

Hoci zdévodnenie sudu prvej indtancie v Casti splatnosti dlZzného vyzivného je strohé, odvolaci sud sa
stotoZhuje s argumentaciou sudu prvej indtancie, ktory uviedol, Ze tato vySka splatok (25 eur mesacne)
sa javi ako zodpovedajuca jednak potrebam maloletého dietata, ako aj finanénym pomerom matky
maloletého dietata.

Predov8etkym treba zdéraznit, Ze po€as konania pred sudom prvej inStancie matka maloletej Ziadala,
aby jej sud povolil splatky, pricom s ohladom na okolnosti danej veci je dovodné, aby tejto Ziadosti
bolo vyhovené. Je nepochybné, Ze matka ma na ucte prostriedky, z ktorych by mohla uhradit’ dlzné
vyZzivné jednorazovo, pokial by nemusela zohladriovat iné vydavky a navySe z obsahu vypovede matky
a z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tato prispievala nad vy3ku vyzZivného stanovenu sudom, ked
pomery otca oddvodriuju povolenie splatok. VySka zroéného vyzivného 696 eur, na ktort bola matka
zaviazana zaplatit v splatkach pri povinnosti zaplatit bezné vyzivné vo vySke 140 eur a vyZivné na
syna C., ked zarover im prispieva aj nad ramec ureného vyzivného je okolnost, na ktoru odvolaci
sud prihliadol. Napokon odvolaci sud dodava, Ze v odévodnenych pripadoch aplikaéna prax pripusta



povolenie splatok, av8ak za predpokladu, aby splnenie diZzného vyzivného nepresjahlo dobu 3 rokov,
pricom pri splatkach vo vySke 25,- Eur mesacne na mal. dieta, tento predpoklad splria.

Odvolacie namietky otca preto odvolaci sud nepovazoval za spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozhodnutia a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP v napadnute;j
Casti vyroku IV. a V. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil spolu s vecne spravnym vyrokom o nahrade trov
prvoindtanéného konania a zavislym vyrokom VI.. Su¢asne bolo rozhodnuté podla § 52 CMP v spojeni
s § 396 CSP o trovach odvolacieho konania tak, ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok,
ked nevidel dévod na aplikaciu ust. § 55 CMP.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



