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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova
10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, proti odporkyni R. C..U. nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX N.
XX, Statna obcianka SR, t. €. na neznamom mieste zastupena opatrovni¢kou Ofgou Mlynarcikovou,
tajomnickou informacného centra Okresného sudu vo Zvolene, za Ucasti vedlajSieho U€astnika na
strane odporcu Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS, obcianske zdruzenie so sidlom Nam.
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 807,44 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho
ugastnika proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 08. 08. 2012, &. k. 10C/7/2012 -
87, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom odporkyni uloZil povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 807,44
eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z diznej sumy od 06.06.2009 do zaplatenia, a na
nahrade trov konania 48,00 eur spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie sud odbévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela (T Mobile Slovensko a. s.) a odporkyfiou podpisanim zmluvy o pripojeni
odporkyni vznikol narok na sluzby verejnej mobilnej radiotelefénnej siete a pravnemu predchodcovi
navrhovatela narok voli odporkyni na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb. Navrhovatel sa dfiom
01.07.2010 stal univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti T Mobile Slovensko, a.s., ktora bola
zruSend bez likvidacie a ku dfiu zlu€enia s navrhovatelom zanikla. Odporkyfia povinnosti v zmysle
zmluvy a splatnych vystavenych faktur nesplnila, preto vznikla navrhovatefovi vogi odporkyni celkova
pohladavka 807,44 eur pozostavajuca z nezaplatenych poplatkov za hovorné, mesacné poplatky a
narok na zmluvnu pokutu. Sud nepochyboval o opodstatnenosti navrhu navrhovatela. O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., zadsady uspechu vo veci.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne, ktory
do konania vstupil oznamenim doru€enym sudu dna 05.09.2012. Navrhol navrh zamietnut v €asti, v
ktorej navrhovatel uplatfiuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 580,89 eur s prislusenstvom, pretoZze v
tejto Casti boli poruSené spotrebitelské prava. Uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania, trov pravneho
zastupenia vo vyske 91,62 eur.

Pokial ide o zmluvnu pokutu, ide o neprijatefni zmluvnu podmienku a ako taku o neplatnu, ¢o bolo uz vo
vztahu k spolo¢nosti Slovak Telecom judikované viacerymi pravoplatnymi rozhodnutiami vSeobecnych
sudov SR (prikladom ich uvadza v odvolani) a do pozornosti dava aj rozsudok Studneho dvora EU
C-618/10 zo dna 14.06.2012. rozhodnutia mi



Vyjadrenie navrhovatela, ani odporkyne k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) af)
O. s. p. zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2).

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi len ak sud prvého stuprnia nespravne vec
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.
Podla pism. f) sud rozhodnutie zrusi, ak sa u€astnikovi konania postupom sudu odfiala moznost konat
pred studom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfou vznikli pravne
vztahy upravené zakonom €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach. Podpisanim zmluvy o
pripojeni zo dfia 17.05.2006 obchodnou spoloénostou T Mobile Slovensko a. s. (pravnym predchodcom
navrhovatela) a odporkyriou, odporkyni vznikol narok na sluzby poskytované pravnym predchodcom
navrhovatela a pravnemu predchodcovi navrhovatela resp. uz navrhovatelovi narok vo&i odporkyni
na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb. Niet pochyb o tom, Ze odporkyria tito povinnost v zmysle
splatnych vystavenych faktur doloZenych v spise za rozhodné obdobie nesplnila.

Z faktar doloZzenych v spise je zrejmé, Ze tieto zahffiaju polozky, ktorymi si odporkyni fakturované
(vyuctované) - mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby, iné poplatky a sluzby v prisluSnom
obdobi. To znadi, Ze okrem hovorného a pravidelnych mesacnych poplatkov je odporkyni U&tovana aj
zmluvna pokuta ,v zmysle Dodatku“ (ako uvadza navrhovatel aj v navrhu na zac¢atie konania).

Niet pochyb o tom, Ze odporkyfia ma povinnost' zaplatit za sluzby, ktoré jej navrhovatel poskytol na
zaklade zmluvy o pripojeni, ako aj prislusné pravidelné mesacné poplatky spojené s poskytovanim
sluzieb, ak je preukazané, Ze tieto v lehote ich splatnosti nezaplatila. Taktiez by potom bolo nespravodlivé
nepriznat a navrhovatelovi prislicha z takéhoto nezaplateného plnenia aj urok z omeskania z dizne;j
sumy, podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

Av8ak pokial ide o zmluvnu pokutu uplatnent navrhovatefom, v tomto narok navrhovatefa nebol
opodstatneny, ako nespravne konstatoval okresny sud. Okresny sud sa otdzkou zmluvnej pokuty, ako
osobitného naroku navrhovatela vébec nezoberal, z odévodnenia rozhodnutia to nevyplyva, hoci mal
prihliadat na skutoCnost, Ze v pripade predmetnej zmluvy (Zmluvy o pripojeni) ide o spotrebitelsku
zmluvu, ktord a z nej naroky vyplyvajuce je treba posudzovat aj z hfadiska ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika o ochrane spotrebitela (§ 52 a nals.). Zmluvna pokuta bola fakturovana na zaklade &l. 4
zmluvy.

Pritom ako spravne odvolatel v odvolani uvadza, uz viaceré vSeobecné sudy v SR, ktoré rozhodovali o
obdobnych narokoch tohto istého dodavatela sluzby vyslovili pravny nazor, Ze zmluvné dojednanie o
zmluvnej pokute, ktoré uvadza vo svojich formularovych zmluvach o pripojeni, predstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku a teda podmienku zmluvy neplatnd. Pozornost tejto otazke mal sud venovat
prinajmensom aj s ohladom na existenciu ust. § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Rozsudok zrusil ako celok, pretoZe z vyroku rozsudku a ani z jeho odévodnenia nie je zrejmé, ¢o z
priznanej sumy 807,44 eur pripada na tzv. hovorné a pravidelné mesaéné poplatky (na ktoré narok
navrhovatela odvolatel viacmenej nespochybriuje) a aka suma pripada na okresnym sudom priznanu
zmluvnu pokutu.

V dalSom konani okresny sud znova vo veci rozhodne, pricom bude dosledne dbat na to, aby rozhodnutie
bolo néleZite odévodnené (§ 157 O. s p.). V rdmci rozhodovania o trovach konania rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



