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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci navrhovatela: SpiSska
katolicka charita, so sidlom Jesenského 5, 052 01 SpiSska Nova Ves, zastupeného: GARANT PARTNER
Legal, s.r.o. so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, proti odporcovi: KOOPERATIVA poistovna,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, o uréenie trvania platnosti
poistnej zmluvy takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze Poistna zmluva €. XXXXXXXXXX/E. 1. C.. XXXXXXXXXX v zneni Dodatku ¢&. 1 uzavreta
medzi navrhovatelom a odporcom dna 28.12.2009 bola platna a ucinna odo dria 31.12.2009 do
31.12.2010.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 99,50 € titulom zaplateného sudneho
poplatku a v sume 846,65 € titulom nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré je povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi navrhovatela, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sidu dna 16.10.2012 ziadal, aby sud urcil, Ze Poistna zmluva ¢.
XXXXXXXXXXIE. 1. XXXXXXXXXX v zneni Dodatku €. 1 uzavreta medzi navrhovateflom a odporcom
dna 28.12.2009 bola platna a ucinna odo dna 31.12.2009 do 31.12.2010. Svoj navrh navrhovatel
odoévodnil na tom skutkovom zaklade, ze s U€innostou od 31.12.2008 uzavrel s odporcom Poistnu
zmluvu & XXXXXXXXXX/ C.. 1. XXXXXXXXXX na subor motorovych vozidiel na zéklade ktorej
vzniklo navrhovatefovi povinné zmluvnu poistenie za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla
na rok 2009. Nasledne navrhovatel ako poisteny a odporca ako poistitel konajuci prostrednictvom
splnomocneného zastupcu spoloCnostou Insia Universo, s.r.o. uzavreli dha 28.12.2009 Dodatok
€.1 k poistnej zmluve na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla pre rok 2010 s ucinnostou od 31.12.2009 do 30.12.2010. V predmetnom dodatku
bolo dohodnuté poskytnutie povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla pre poistenie suboru 52 vozidiel Specifikovanych v prilohe Dodatku
¢€.1 poistnej zmluve. Dodatkom bolo dohodnuté jednorazové vysledné ro¢né poistné za 52 motorovych
vozidiel v sume 2.570,39 €. Navrhovatel dohodnuté poistné dna 29.12.2009 zaplatil. Aj napriek
uzavretému Dodatku €.1 k poistnej zmluve a zaplateniu dohodnutého poistného na poistné obdobie v
Dodatku €.1 uréenom dna 05.01.2010 odoslal odporca navrhovatelovi oznamenie o vySke poistného
za poistné obdobie od 31.12.2009 do 30.12.2010 vo vyske 273,66 € splatného ku dniu 31.12.2009,
ktory mal predstavovat rozdiel celkovej sumy poistného a suctu vykonanych uhrad. Odporca postupne
zaslal navrhovatelovi i dalSie listy, v ktorych od neho pozadoval zaplatenie rozli€nych sium poistného
za obdobie od 31.12.2009 do 30.12.2010. Navrhovatel po konzultacii so splnomocnenym zastupcom
odporcu spolo¢nostou Insia Universo, s.r.o. dodato¢ne fakturované platby odporcom neuhradil, nakolko
splnomocneny zastupca odporcu ho informoval, Ze navrhovatel bol povinny zaplatit dohodnuté poistné
v zmysle uzavretého Dodatku &.1 k poistnej zmluve uzavretého dha 28.12.2009. Dna 20.12.2010
bola poistenym motorovym vozidlom vo vlastnictve navrhovatela spdsobena dopravna nehoda. Dna



05.08.2011 bola navrhovatefovi doru€ena vyzva na nahradu poistného plnenia, v ktorej Slovenska
kancelaria poistovatefov Ziadala od navrhovatela nahradu poistného plnenia vo vyske 2.236,66 €
a to z toho dbévodu, Ze Slovenska kancelaria poistovatelov poskytla z poistného garanéného fondu
poskodenému z dopravnej nehody spbsobenej vozidlom navrhovatela plnenie s poukazom na § 24
ods. 2 pism. b/ zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, nakolko Setrenim bolo zistené, Ze v Case
dopravnej nehody nebolo motorové vozidlo navrhovatela povinne zmluvne poistené. Po rozsiahlej
koreSpondencii medzi navrhovatelom a Slovenskou kancelariu poistovatefov bolo navrhovatelovi
oznamené elektronicky, Ze odporca poistni zmluvu uzatvorenu s navrhovatefom stornoval k datumu k
31.01.2010 z dévodu nezaplatenia poistného.

Odporca vo vyjadreni k zalobnému navrhu doru¢enom sudu dria 10.10.2013 ziadal navrh navrhovatela
ako nedévodny zamietnut' z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na urceni, Zze Poistna
zmluva €. XXXXXXXXXX/E. 1. XXXXXXXXXX v zneni Dodatku €. 1 uzavreta medzi navrhovatelom a
odporcom dna 28.12.2009 bola platna a U¢inna odo dnha 31.12.2009 do 31.12.2010, nakolko podla
vyjadreni odporcu, ze pokial sa navrhovatel domaha ur€enia, Ze poistna zmluva je platna je zrejmé,
Ze na takomto uréeni nembdze mat naliehavy pravny zaujem, nakolko takého uréenie by nemalo ziadny
vplyv na jeho pravne postavenie, len iba konStatovanie trvania poistenia. Odporca dalej uviedol, ze
navrhovatel sa dalej domaha ur€enia, zZe platnost zmluvy zanikla 31.12.2010, nakolko navrhovatel v
tomto pripade mohol podat Zalobu na plnenie - navrh na nahradu poistného plnenia z poistnej zmluvy,
v ktorom by sud prejudicialne rieSil otazku trvania poistného vztahu a platnosti poistnej zmluvy.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim a to
oboznamenim sa s obsahom pisomnych podani u¢astnikov konania vo veci samej, obsahom vyjadreni
pravnych zastupcov u€astnikov konania po€as pojednavani, obozndmenim sa s obsahom listinnych
dokazov zalozenych v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového materialu ( § 120 ods. 1
O.s.p. ). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat
rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dékazy, ktorych sa dovolaval a dalej prispiet k dosiahnutiu ucelu
konania pravdivym a uplnym opisanim potrebnych skuto€nosti a oznacenim ddkaznych prostriedkov v
zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom v
navrhu, ktorymi odévodioval svoj Zalobny navrh a prednesov na pojednavani.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a to z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela a z obsahu
listinného dbkazu mal preukazané, ze navrhovatel s odporcom, ktory bol zastupeny spoloénostou
Insia Universo, s.r.o. uzavrel Poistni zmluvu &.  XXXXXXXXXX/ C.. I. XXXXXXXXXX - poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenou prevadzkou motorového vozidla dfia 15.12.2008 s ucinnostou
od 31.12.2008. Predmetom poistnej zmluvy bolo poistenie 52 motorovych vozidiel. Sud z listinného
dbkazu, ako aj z vysluchu pravneho zastupcu navrhovatela mal preukazané, ze navrhovatel s
odporcom opat zastupenym spolo€nostou Insia Universo, s.r.0. uzatvoril dha 28.12.2009 Dodatok ¢.1
k poistnej zmluve €. 3550054095 s ucinnostou od 31.12.2009 do 30.12.2010. V Dodatku €.1 bolo
dohodnuté poskytnutie povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla pre poistenie suboru 52 vozidiel uvedenych jednotlivo v prilohe Dodatku €. 1 k
poistnej zmluve. Dodatkom bolo dohodnuté jednorazové vysledne ro¢né poistné za celkovy pocet
52 motorovych vozidiel vo vyske 2.570,39 € na zaklade konkurencnej ponuky odporcu. Navrhovatel
vypisom z Uc¢tu preukazal po€as konania, ze dohodnuté poistné uhradil odporcovi dna 29.12.2009
na zaklade pisomného aviza na Uhradu poistného, doru€¢ovaného navrhovatelovi prostrednictvom
splnomocneného zastupcu odporcu.

Z obsahu prednesu pravneho zastupcu navrhovatela, ako aj z obsahu listinnych dékazov mal sud
preukdzané, Zze odporca aj napriek uzatvorenému Dodatku €.1 k poistnej zmluve, ako aj zaplateniu
dohodnutého poistného navrhovatefom dria 05.01.2010 odoslal navrhovatelovi pisomné oznamenie
o vySke poistného za poistné obdobie od 31.12.2009 do 30.12.2010 v sume 273,66 € splatného ku
driu 31.12.2009. Tato suma mala predstavovat' rozdiel celkovej sumy poistného a suctu vykonanych
Uhrad navrhovatelom. Nasledne odporca listom zo diia 11.01.2010 poziadal navrhovatela o zaplatenie
nedoplatku na poistnom vo vyske 613,42 €, pricom podla obsahu listu, poistné malo predstavovat sumu
2.910,15 €, pricom vSak spravne vypocitany rozdiel by mal predstavovat nedoplatok na poistnom vo
vyske 339,76 €. Nasledne odporca dorucil navrhovatelovi list zo dha 25.01.2010, v ktorom odporca



pozadoval od navrhovatela zaplatenie nedoplatku na poisthom v sume 613,42 €, pricom podla tohto
listu poistné malo predstavovat sumu 3.183,81 €. Nasledne odporca dorucil navrhovatelovi list zo
dria 01.02.2010, v ktorom odporca pozadoval od navrhovatela zaplatenie nedoplatku na poistnom vo
vySke 7,87 €. Dha 17.02.2010 odporca zaslal navrhovatelovi vyu¢tovanie zmien spracovanych ku driu
31.01.2010 k poistnej zmluve, v ktorom stanovil celkovy nedoplatok poistného vo vyske 7,87 €.

Navrhovatel po doruceni predmetnych listov odporcom, za u€elom objasnenia dévodov navySenia
poistného, komunikoval so splnomocnenym zastupcom odporcu, ktory odporcu zastupoval pri uzavreti
pisomného Dodatku €.1 k poistnej zmluve, ktory navrhovatela ubezpecil v tom smere, Ze doSlo k
chybe v prevadzkovom systéme odporcu a zavazna je dohodnuta vyska poistného v Dodatku &.1 k
poistnej zmluve. Navrhovatel po€as celej doby poistenia disponoval pisomnym potvrdenim o poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a medzinarodnou automobilovou
poistovacou kartou platnou od 31.12.2009 do 30.12.2010, ktord mu vydal odporca ako poistku v zmysle
ust. § 791 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 11 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dria 20.12.2010 bola motorovym vozidlom znacky
M., S.: M. XXX Z. vo vlastnictve navrhovatela sp6sobena dopravna nehoda, pri ktorej doSlo k poSkodeniu
motorového vozidla tretej osoby. Motorové vozidlo znacky M., S.: M. XXX Z. bolo vo vlastnictve
navrhovatela, ktoré bolo zaradené do suboru 52 motorovych vozidiel poistenych na zaklade uzavretej
poistnej zmluvy a Dodatku k poistnej zmluve medzi navrhovatelom a odporcom. Motorové vozidlo bolo
uvedené pod poradovym ¢&islom 36 v prilohe Dodatku k poistnej zmluve, ktora je zaloZena na ¢&.1. 11
az 12 spisu.

Dra 05.08.2011 bola navrhovatefovi doru€ena vyzva na nahradu poistného plnenia, v ktorej Slovenska
kancelaria poistovatefov Ziadala od navrhovatela nahradu poistného plnenia vo vySke 2.236,60 € z
dovodu, Ze Slovenska kancelaria poistovatelov poskytla z poistného garanéného fondu poskodenému
z dopravnej nehody zo dfia 20.12.2010 pInenie z dévodu vzniku 8kody spdsobnej motorovym vozidlom
navrhovatela, nakolko Slovenska kancelaria poistovatelov zistila, Ze v ¢ase dopravnej nehody nebolo
motoroveé vozidlo znacky M., S.: M. XXX Z. vo vlastnictve navrhovatela povinne zmluvne poistené.

Navrhovatel listom zo dna 10.08.2011 oznamil Slovenskej kancelarii poistovatelov, ze s odporcom
uzavrel poistnd zmluvu ako aj Dodatok €.1 k poistnej zmluve, na zaklade ktorych bolo motorové
vozidlo povinne zmluvne poistené. Slovenska kancelaria poistovatelov navrhovatefovi elektronicky
oznamila, ze poistna zmluva bola odporcom stornovana k datumu 31.01.2010 z dévodu neplatenia
poistného. Z dévodu stornovania poistnej zmluvy zo strany odporcu Slovenska kancelaria poistovatelov
navrhovatelovi oznamila, ze predmetné motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody nebolo povinne
zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Navrhovatel Slovenskej kancelarii poistovatelov uplatneny narok nezaplatil. Slovenska kancelaria
poistovatelov podala Okresnému sudu SpiSska Nova Ves navrh na nahradu Skody vo&i navrhovatelovi
v zmysle ustanovenia § 24 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vec
je Okresnym sudom SpiSska Nova Ves vedena pod spisovou znackou 8C 222/12. V predmetnom
konani su uc¢astnikmi konania navrhovatel v procesom postaveni odporcu a Slovenska kancelaria
poistovatelov v procesnom postaveni navrhovatela. Zalovany odporca KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava ti¢astnikom konania vedenom
Okresnym suidom SpiSska Nova Ves pod spisovou znackou 8C 222/2012 nie je. Sud tym, ze odporca
v konani 10C 196/2012 nie je uCastnikom konania vedeného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves
nezatavil konanie 10C 196/2012 z dévodu lispendenicie, nakolko v konani 8C 222/2012 nevystupuju
rovnaki U€astnici konania ako v prejednavanej veci vedenej Okresnym sidom Bratislava | pod spisovou
znackou 10C 196/2012 aj napriek tomu, Ze Zaloba o plnenie subsumuje obsahovo aj zalobu na urcenie
trvania pravneho vztahu.



Podla ustanovenia § 80 pismeno c/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Sud sa v prvom rade zaoberal, ¢i na strane navrhovatela je naliehavy pravny zaujem na podanej
uréovacej zalobe. Petit navrhu vyplyva z pravneho vztahu zalozeného medzi G&astnikmi konania
uzavretim Poistnej zmluvy a Dodatku €.1 k poistnej zmluve. Navrhovatel petit navrhu formuloval kladne,
ktorym ziadal urCenie existencie pravneho vztahu zalozeného platne uzavretymi pravnymi tkonmi.
Navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na zZiadanom ur€eni, nakolko bez takéhoto urenia by bolo
ohrozené jeho pravo zalozené na pravnom vztahu medzi navrhovatelom a odporcom. Uréovacej zalobe
sud méze vyhoviet v pripade, ak ma preventivny charakter. V prejednavanej veci zaloba navrhovatela
ma preventivny charakter v tom smere, Zze ak by sud navrhu nevyhovel, navrhovatelovi zo zakona
vyplyva sank&ny postih vo forme pokuty aj napriek platne uzavretému pravnemu ukonu, ktory bez
pravneho dévodu odporca stornoval. Pokuta by bola navrhovatelovi ulozena prislusSnym obvodnym
uradom podla ustanovenia § 19 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla do vySky 3.319,39 €, nakolko konanim odporcu -
stornovanim poistnej zmluvy aj napriek neporuseniu zmluvnych a zakonnych povinnosti navrhovatelom
je vyvolany skutkovy stav taky, ze navrhovatel porusil zakonnu povinnost, nakolko podla ustanovenia
§ 19 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. okresny urad tomu, kto podfa § 3 ods. 1 neuzavrie poistni zmluvu,
ulozi pokutu od 500 Sk do 100.000 Sk. Sud dalej uvadza, ze voc&i navrhovatelovi v désledku neodborne;j
¢innosti odporcu vo vztahu k navrhovatelovi ako poistenému je vedené konanie pred Okresnym sidom
SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 8C 222/2012, v ktorom sa Slovenska kancelaria poistovatelov domaha
voCi navrhovatelovi zaplatenia sumy 2.2236,60 € s prislusenstvom podla ustanovenia § 24 zakona ¢.
381/2001Z.z. na tom skutkovom zaklade, ze v ¢ase vzniku Skodovej udalosti dfia 20.12.2010 spdsobenej
motorovym vozidlom, ktorého prevadzkovatelom bol navrhovatel, nebolo toto motorové vozidlo povinne
zmluvne poistené z dovodu, Zze odporca stornoval poistnd zmluvu uzavreti s navrhovatelom pre
nezaplatenie poistného plnenia navrhovatelom.

Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /dalej OZ/ na znenie ktorého odkazuje
zakon ¢.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v ustanoveni § 6 ods. 1 poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit poistné.

Podla ustanovenia § 788 ods. 2 OZ poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, ze v pripade poistenia osbb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.



Podla ustanovenia § 788 ods. 3 OZ suc€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

Podla ustanovenia § 789 ods. 2 OZ osobitny predpis moze ustanovit' fyzickej osobe alebo pravnicke;j
osobe povinnost uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla ustanovenia § 791 ods. 1 OZ pre pravne Ukony tykajlce sa poistenia je potrebna pisomna forma,
ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

Podla ustanovenia § 791 ods. 2 OZ poistitel vyda tomu, kto s nim poistnt zmluvu uzavrel, poistku
ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Ak dojde ku strate alebo k zni€eniu poistky, vyda
poistitel tomu, kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, na jeho Ziadost a naklady druhopis poistky. Pokial treba
podla poistnych podmienok poistku predloZit na uplatnenie prava na poistné pinenie, mdze poistitel
pozadovat, aby sa poistka pred vydanim druhopisu umorila.

Podla ustanovenia § 795 ods. 1 OZ povinnost poistitefa plnit' a jeho pravo na poistné vznikne prvym
dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u&astnikmi dohodnuté, Zze vznikne uz uzavretim poistnej
zmluvy alebo neskor.

Podla ustanovenia § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit
poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla ustanovenia § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, 6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 cit. zakona osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet’ poistnu
zmluvu podfa odseku 1, je povinna uzavriet poistnd zmluvu najneskér v den prvého pouzitia motorového
vozidla. Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistni zmluvu podla odseku 2, je povinna
takuto poistni zmluvu uzavriet podla § 16 pri vstupe cudzozemského motorového vozidla na uzemie
Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 4 ods.1 cit. zakona poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 cit. zakona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,



b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla ustanovenia § 4 ods. 4 cit. zdkona poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 cit. zakona poistna zmluva okrem vSeobecnych nalezitosti podla
osobitného predpisu 9 ) /§ 788 az 805 Obcianskeho zakonnika/ obsahuje aj udaje o motorovom
vozidle zapisané v osvedceni o evidencii vozidla podla osobitného predpisu 10) alebo udaje zapisané
v technickom osvedc&eni vozidla pri motorovych vozidlach, ktoré nepodliehaju evidencii vozidiel, alebo
v obdobnom preukaze.

Podla ustanovenia § 6 ods. 2 cit. zdkona sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky.
VSeobecné poistné podmienky musia obsahovat najmenej podmienky podla § 4, 5, 7 az 12 a 15.

Podla ustanovenia § 6 ods. 4 cit. zakona ak je uzavreta poistna zmluva, poistenie zodpovednosti plati
pocas trvania tohto poistenia na uzemi vSetkych &lenskych Statov; poistenie zodpovednosti plati pocas
trvania tohto poistenia aj na uzemi tych Statov, ktoré poistovatel oznacil v zelenej karte.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 cit. zakona poistné pri poisteni zodpovednosti podla tohto zakona
sa stanovuje vo vyske zabezpecujucej splnitelnost vSetkych zavazkov poistovatela vyplyvajucich z
poistenia zodpovednosti vratane tvorby rezerv podla osobitného predpisu. 4)

Podla ustanovenia § 8 ods. 2 cit. zakona poistny’m obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne
kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, diZzka poistného obdobia a splatnost’ poistného uréuju
vS8eobecné poistné podmienky.

Podla ustanovenia § 9 ods. 4 cit. zdkona poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Tym , Ze navrhovatel preukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni trvania pravneho vztahu medzinim a
odporcom, ktory bol zalozeny platne uzavretou Poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX/E. 1. XXXXXXXXXX
v zneni Dodatku €. 1 v ¢ase od 31.12.2009 do 31.12.2010 sud v merite veci na zaklade vykonaného
dokazovania zastava jednoznacny zaver, ze navrhovatel ako prevadzkovatel motorového vozidla si
spinil zakonnu povinnost v zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. a
s odporcom, ktory bol zastipeny spolo¢nostou Insia Universzo s.r.o. uzavrel Poistnd zmluvu
€. XXXXXXXXXX/E. . XXXXXXXXXX dfia 15.12.2008, ako aj dna 28.12.2009 Dodatok ¢. 1k
Poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX/E. . XXXXXXXXXX na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za spbsobenu Skodu prevadzkou motorového vozidla pre rok 2010 s ucinnostou od 31.12.2009 do
30.12.2010. Poistna zmluva ako aj Dodatok €.1 k poistnej zmluve obsahovali nalezitosti poistnej zmluvy
v zmysle ustanovenia § 6 zakona €. 381/2001 Z.z ,ako aj podla ustanovenia § 788 Obcianskeho
zakonnika. Uzavretymi pravnymi Ukonmi sa odporca zaviazal podla citovaného ustanovenia § 788 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a § 6 zakona &. 381/2001 Z.z. poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaCena. Navrhovatel si na zaklade platne uzavretého
pravneho ukonu dfia 29.12.2009 splnil svoju zmluvnu povinnost a zaplatil dohodnuté poistné v sume
2.570,39 € viazuce pre 52 poistenych motorovych vozidiel. Medzi poistenymi motorovymi vozidlami,



ako vyplynulo z dokazovania, bolo zaradené a teda aj povinne zmluvne poistené motorové vozidlo
M. S.: M. Z. vo vlastnictve navrhovatela, ktory bol jeho prevadzkovateflom v €ase vzniku Skodove;j
udalosti. Navrhovatelovi vniklo pravo podla citovaného ustanovenia § 4 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001
Z.z., aby poistovatel - odporca za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa odseku
2 ustanovenia § 4 zakona &. 381/2001 Z.z. Odporca, po tom, ¢o s navrhovatelom v zastupeni
spolo€nostou Insia Univerzo s.r.o. uzavrel platne vy&Sie citované pravne ukony nemohol bez uzavretia
daldieho pravneho uUkonu, ktorym by bol zmeneny obsah uz dohodnutého zavazku jednostranne
zvySovat poistné za dohodnuté poistné obdobie a nasledne pre nezaplatenie poistného zmluvne
nedohodnutého stornovat poistni zmluvu. Odporcovi nevzniklo na zaklade citovanych ustanoveni pravo
stornovat poistni zmluvu pre nezaplatenie poistného, nakolko z dokazovania jednoznacne vyplynulo,
Ze navrhovatel, ako zmluvna strana a ako posteny, si v zmluvne dohodnuty zavazok zaplatit’ poistné v
dohodnutej sume a za dohodnuté poistné obdobie jednoznaéne splinil. Poistnd zmluva nemohla zaniknat
ani zo zakona podfa citovaného ustanovenia § 801 Obdianskeho zékonnika a ani podfa citovaného
ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. Sud navrhu na zaklade vykonaného dokazovania
vyhovel a urgil, Ze Poistna zmluva &. XXXXXXXXXX/&. 1. C.. XXXXXXXXXX v zneni Dodatku &. 1
uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom dfia 28.12.2009 bola platna a uc¢inna odo dfia 31.12.2009 do
31.12.2010, nakolko z dokazovania jednoznac¢ne vyplynulo, Ze ku Skodovej udalosti, pri ktorej Skoda na
inom motorovom vozidle vznikla a za ktord navrhovatel zodpovedal ako poisteny doslo v ¢ase trvania
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu
UCastnika v konani. Navrhovatel v konani mal piny Uspech, preto sud zaviazal odporcu, ktory v
konani Uspech nemal na nahradu trov navrhovatefovi . Sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania
v sume 99,50 € titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku navrhovatelom za dévodne podany
navrh. Navrhovatel sudny poplatok zaplatil na u¢et sidu diha 25.10.2012 na zaklade vyzvy sudu zo dna
17.10.2012. Sud zviazal odporcu aj na nahradu trov konania navrhovatelovi v sume 846,65 € titulom
trov pravniho zastupenia, ktoré je povinny odproca nahradit pravnemu zastupcovi navrhvpoatela v
zmysle ustanvoenia § 149 ods. 1 O.s.p., v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Trovy
pravneho zastlpenia pravny zastupca navrhovatela dorucil sudu vycislené v zmysle vyhlasky Cislo
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni,
ako aj s poukazom na pravny zaver Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uvedeny v rozsudku ¢&islo
konania 4MCdo 13/2010 zo dria 24.11.2011 pri uplatneni nahrady hotovych vydavkov a pri uplatneni
nahrady za stratu ¢asu vratane pouzitia motorového vozidla pre cestu zo sidla pravneho zastupcu na
Okresny sud Bratislava | a spat. Pravny zastupca odporcu je platcom DPH odo dna 01.08.2008.

I. Pravny zastupca odporcu vykonal niZz8ie uvedené ukony pravnej sluzby:

-17.07.2012 prevzatie a priprava zastlupenia vratane prvej porady s klientom............. 58,69 € bez DPH
-16.10.2012 pisomné podanie na sud- navrh na za€atie konania..............ccccceeeeeeen.n. 58,69 € bez DPH
-23.10.2013 UCast Na POJEANAVANIT .......eevieiiiiiie et 60,07 € bez DPH
-02.06.2014 G&ast’ na PoJEANAVANT ......coceeiiiiiiiiiieieiee e 61,87 € bez
DPH

-15.10.2014 UCast Na POJEANAVANT ........ueiiiiiiiiiiieeeee e e e e 61,87 € bez DPH
-2x rezijny pausal za rok 2012 @ 7,63 €......eeeiiiiieee e 15,26 € bez DPH
-1xrezijny pauSal zarok 2013 @ 7,81€ .. .o 7,81 € bez DPH
-2x rezijny pauSal za rok 2014 @ 8,04 €........ooeiii i 16,08 € bez DPH
9] RSP 68,07 €



Il. Nahrada hotovych vydavkov

-17.07.2012 cestovné za pouzitia motorového vozidla Mercedes - Benz E 280 CDI / Bratislava - Spisska

Nova Ves- Bratislava ..........cccocveeiiiiii e, 201,60 € vratane DPH

-23.10.2013 cestovné za pouzitia motorového vozidla Mercedes -Benz E 280 CDI / Bratislava V-
Bratislava |- Bratislava V /.........coo oo 2,06 € vratane DPH

-02.06.2014 cestovné za pouzitia motorového vozidla Mercedes -Benz E 280 CDI / Bratislava V-
Bratislava |- Bratislava V /.........oooo e 2,06 € vratane DPH
-15.10.2014 cestovné za pouzitia motorového vozidla Mercedes -Benz E 280 CDI / Bratislava V-
Bratislava |- Bratislava V /.........cociiii e 2,06 € vratane DPH

Priemerna SPOtreba .......c..eviiiiiiiieee e 7,51/100 km

(O7=T o T W= Tt I o |1 1,40 € vratane DPH
Pausalna nahrada za TKmM..........ccoeiiii e 0,183 € vratane DPH
Vzdialenost Bratislava -SpiSska Nova Ves- Bratislava ............ccccccccveeiiiiiciiiieenneenn, 1x700km
Vzdialenost Bratislava V- Bratislava |- Bratislava V...........ccccccci 3x8 km

SPOIU CEIKOM. ...ttt e e e e e e e e e e aaa b aeeeaaeas 207,78 €

I1l. Strata ¢asu

17.07.2012 nahrada za stratu €asu -cesta za klientom a spat............cccccivnnnis 190,65 € vratane
DPH

23.10.2013 nahrada za stratu €asu - cesta na Okresny sud Bratislava | a spat............ 13,01 € vratane
DPH

02.06.2014 nahrada za stratu ¢asu - cesta na Okresny sud Bratislava | a spat............. 13,40 €

vratane DPH

15.10.2014 nahrada za stratu €asu - cesta na Okresny sud Bratislava | a spat............. 13,40 € vratane
DPH

Nahrada za stratu ¢asu za kazdu zacatu polhodinu za rok 2012 bola 12,71 € vratane DPH
Nahrada za stratu ¢asu za kazdu zacatu polhodinu za rok 2013 bola 13,01 € vratane DPH

Nahrada za stratu ¢asu za kazdu zacatu polhodinu za rok 2014 bola 13,40 € vratane DPH

Cesta za klientom do SpiSskej Novej Vsi a SPat’ .......ccccoeeviiiiiiiie e 1x7 hodin a 20minut
Cesta na Okresny sud Bratislava | @ Spat...........cccooiiiiii e, 3x20 minut

SPOIU CEIKOM. ...t e e e e e e e e e e e e aee s 230,46 €
Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava |.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupha
dospel na z&klade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205
ods. 2 O.s.p./.



