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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, byvajuceho
v C. D. XX, pravne zastipeného: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, na ul.
Sovietskych hrdinov €. 163/66, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch,
na ul. Teplickej &. 7434/147,1CO: 36 234 176, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom v Tren&ine, na ul. 1. maja &. 173/11, ICO: 47 234 679, o zaplatenie sumy
1.618,31 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 21.04.2022
¢.k. 32Csp 89/2020-54, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 1.618,31 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 1.618,31
eur od 03.06.2020 do zaplatenia. Dalej urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v tUverovej zmluve zo diia
07.10.2013 v &lanku 9. Zavere&né ustanovenia v zneni: ,9.2. Zmluvné vztahy v UZ neupravené sa riadia
prislusnymi pravnymi predpismi platnymi na uzemi SR, najma Obchodnym zédkonnikom* je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi predavajicim a kupujucim, t.j. Zalobcom bola
uzavreta pisomna kupna zmluva, predmetom ktorej bola kipa osobného automobilu za dohodnutu
kupnu cenu vo vyske 5.800 eur. Dalej z tejto kipnej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze kipna cena bude
predavajucemu zaplatena z poskytnutého tveru v lehote 10 dni od podpisania kipnej zmluvy.

Zmluva o Uvere bola uzavreta dria 07.10.2013 medzi Zalovanym, v mene ktorého vystupoval zastupca,
ktorym bol predavajuci osobného motorového vozidla a Zalobcom. Predmetom financovania bolo
motoroveé vozidlo, pricom ucastnici zmluvy sa dohodli na tom, Ze Gver podla zmluvy bude poskytnuty
formou preplatenia kupnej ceny predmetu financovania na ucet predajcu.

Kupna zmluva obsahuje jasny a urcity prejav vble Zalobcu ziskat uver v konkrétnej vyske 5.800 eur na
financovanie tovaru osobného automobilu, oznaceného v zmluve o Uvere ako predmet financovania v
bode 2.1 Zmluvy o Uvere. V zmluve o Uvere je uvedena predajna cena vo vyske 6.000 eur a vySka Gveru



v sume 4.809 eur po odpoéitani Uhrady Zalobcu v sume 1.200 eur. Zalovany svojvolne a jednostranne
prostrednictvom svojho zastupcu, ktory bol aj predajcom motorového vozidla vo formularovej zmluve o
uvere ur€il vy8ku Uveru na sumu 4.800 eur, pricom ani z kipnej zmluvy nevyplyva Ziadny relevantny
pravny zaklad pre takéto navySenie a ani zo zmluvy o Gvere nevyplyvaju Ziadne tovary a sluzby, o ktoré
mal byt Uver navySeny. Nakolko Zalobca nemal zaujem o iny tovar alebo o sluZby, ako o prefinancovanie
vozidla, logicky sa ani v Uverovej zmluve nemohlo ni¢ dal$ie premietnut. Zalovany nepredloZil Ziadny
relevantny dokaz preukazujici opravnenost navysenia Uveru. Okrem toho ustanovenie v Zmluve o Gvere
v bode 2.1 ,vratane pripadnych doplnkovych sluzieb poskytovanych tomuto vozidlu® je neurcité a ni¢
nepreukazujlce a ani v jednej zo zmluv blizsie ne$pecifikované. Zalovany nepreukazal o aké sluzby sa
malo jednat a aky benefit mali tieto sluzby poskytnut Zalobcovi, a preto tieto dopinkové sluzby navodzuju
predstavu o tom, Ze v skuto€nosti tvoria len skryté poplatky.

Zmluva o uvere neobsahuje nalezitost vyplyvajucu z ust. § 9 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 129/2010
Z.z. uinného ku driu uzavretia zmluvy, a to celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie. V zmluve o Uvere je celkova vysSka spotrebitel'ského Uveru
uvedena nespravne, kedze v tejto zmluve je uvedena predajna cena motorového vozidla v sume 6.000
eur a kupna zmluva, ktora je previazana s Uverovou zmluvou, obsahuje jasny a urcity prejav véle Zalobcu
ziskat' uver v konkrétnej vySke 5.800 eur na financovanie tovaru osobného automobilu oznaceného v
Zmluve o uvere v bode 2.1 v ¢asti 2. Predmet financovania. Zo zmluvy o Gvere nevyplyva, z akého titulu
bol uver navySeny bez vedomosti Zalobcu. Zo strany Zalovaného nebolo preukézané, aby Zalobca Ziadal
0 navysenie uveru o sumu 200 eur a pri podpise suvisiacich zmluv nebol o tom vopred informovany, a
teda spravna vyska uvedena v Uverovej zmluve mala byt v sume 4.600 eur, ¢o vyplyva jednoznaéne zo
znenia kupnej zmluvy. Obligatérna obsahova naleZitost zmluvy o spotrebitefskom uvere, a to celkova
vySka poskytnutého spotrebitel'ského Uveru musi zodpovedat jej kogentnému pojmovému vymedzeniu.
V prejednavanej veci spotrebitel'sky uver mal byt pouZity vyhradne na ucel financovania doplatku kipnej
ceny osobného automobilu a mal predstavovat sumu 4.600 eur. Uvedena pefazna suma mala byt
preto aj celkovou vyskou poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zo zmluvy o Uvere nevyplyva, aky
pravny zaklad malo navySenie Uveru zo sumy 4.600 eur na sumu 4.800 eur. ISlo o zneuZitie postavenia
dodavatela, nakolko je nepripustné, aby poskytovatel Uveru premietal do istiny uveru akékolvek pre
spotrebitela skryté povinné naklady na financovanie nie¢oho, €o spotrebitel nepoZadoval, ako to je
mozné dévodne predpokladat v predmetnej veci.

Uverova zmluva neobsahuje ani spravny udaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z.
a to ro€nu percentualnu mieru nakladov, kedZe pre vypocet RPMN su ddlezité vstupné parametre a v
Zmluve o uvere je uvedena RPMN v nespravnej vySke 30,50 %. Pri skuto€nej vySke Uveru 4.600 eur
zodpovedajucej dohodnutej cene osobného automobilu, potom pri vySke mesacnej splatky 146,03 eur
a pocte splatok 60 ma byt udaj RPMN v spravnej vySke 33,19 %. Celkové naklady uveru vyjadrené
prostrednictvom RPMN v Zmluve o Uvere su uvedené v nespravnej vySke a to v neprospech spotrebitela.

V zmluve o spotrebitelskom Gvere tiez absentuje adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c) zdkona &€. 129/2010 Z.z.). Aj ked zmluvu o
spotrebitelskom Uvere Zalovany uzavrel v zastiupeni predajcu v prevadzke predajcu, ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere uzavretu so zalovanym a uvedenie obchodného mena, sidla a identifikaného
Cisla zastupcu veritela a predajcu predmetu financovaného uverom, bez dalSieho, nemozno povazovat
za Udaje informujuce spotrebitela o jednej z dalSich obligatérnych podstatnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyplyvajucej zo zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to Ze u tohto zastupcu
veritela a predajcu si mbze uplatnit reklamaciu alebo staznost. Obsah pravnych vztahov medzi
predajcom, veritefom a spotrebitefom je pre priemerného spotrebitela pomerne zloZitou a taZzsie
zrozumitelnou otézkou. Preto zakonodarca vyZaduje, aby spotrebitel bol jasne a vyslovne informovany
o adrese, na ktorej m6ze svoju reklamaciu alebo staznost uplatnit.

Co sa tyka absencie doby trvania zmluvy, s tymto tvrdenim Zalobcu nebolo mozné sa stotoznit.
V posudzovanej veci je uvedeny termin prvej splatky a poslednej splatky, z ¢oho mozno vyvodit zaver
o dobe trvania zmluvy.



Ak v predmetnej Uverovej zmluve absentuje adresa predavajuceho, na ktorej mozno uplatnit
reklamaciu, je nespravne uvedena celkova vySka spotrebitel'ského Uveru a je nespravne uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, poskytnuty spotrebitelsky uver je v zmysle
ust. § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. bezlroény a bez poplatkov. Zalovanému
tak vznikol narok len na poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré Zzalobcovi boli skutoéne poskytnuté
a zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe Zalovany prijal od Zalobcu vysSie
plnenie ako bolo Zalobcovi skutoéne poskytnuté na zaklade Gverovej zmluvy. Zalobca uhradil titulom
uverovej zmluvy na uéet Zalovaného v obdobi od 22.02.2014 do 21.01.2015 celkovu sumu 6.218,31 eur
a kedZze mu mal byt poskytnuty uver v sume 4.600 eur, Zalovany sa na ukor Zzalobcu bezdévodne obohatil
o Ciastku 1.618,31 eur, pretoZe od Zalobcu prijal pefiazné plnenie, na ktoré mu narok nevznikol z dévodu,
Ze uverova zmluva, ktora je zmluvou spotrebitelskou, sa povazuje za bezuroénu a bez poplatkov.

Ako nedbvodna bola vyhodnotend aj vznesena namietka premi€ania. Pre zaciatok plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty sa vyZaduje jej skuto€na a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze
na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech a o tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, & opravneny
sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor. Pri bezdévodnom obohateni musi
sud prihliadat v zmysle ust. § 107 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika tak na uplynutie subjektivnej
lehoty, ako aj objektivnej lehoty. Vo vztahu k subjektivnej lehote Zalobca uviedol, Ze o bezdévodnom
obohateni sa dozvedel v mdji 2020, pric¢om v konani nebolo preukazané, Ze by toto tvrdenie nebolo
pravdivé. Pre absenciu akéhokolvek dékazu opaku tak sud nemohol povazovat namietku premli&ania z
hladiska subjektivnej premli¢acej lehoty za dévodnu. Zalobca sa dozvedel o tom, Ze plnil viac ako podla
zmluvy mal, ¢o preukazal prehlasenim Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS az v maji 2020
a teda dvojroéna subjektivna premléacia lehota by mu uplynula az v maji 2022. Zaloba bola na sud
podana 20.05.2020, teda v ramci dvojro€nej premliCacej doby.

Pre zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto¢ne doslo. Ak sa plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po &astiach,
objektivna premli€acia doba zacina plynut pri kaZdej z nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu doSlo.
V 10-ro¢nej premlCacej dobe sa pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia premiCi vtedy, ked
bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, & uZ priamy alebo nepriamy, musi vzdy
priamo smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v ¢ase ziskania bezdévodného
obohatenia. Podfa stupria volovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O nepriamy
umysel ide, ak ten, kto sa na ukor iného bezddévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim mdze ziskat
bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Zalovany
ako osoba podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje
svoje sluzby, a preto mozno od neho ogakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. Zalovany
musel vediet, Ze neuvedenim vSetkych zékonnych naleZitosti v zmluve o Uvere nastane sankcia v
podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s uvedenou zakonnou
sankciou uzrozumeny. Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, ktory nereSpektoval ustanovenia
zakona sluziace na ochranu spotrebitefa, nemozno povazovat za suladné s dobrymi mravmi. Jeho
konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohfadom na
okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze umysel zalovaného bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobcu bol
dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobcovi a
teda bol dany aj v €ase, ked doslo k bezdédvodnému obohateniu na strane Zalovaného. V danom pripade
je potrebné aplikovat desatro¢nu objektivnu preml¢aciu dobu, ktora za¢ala plynut v momente, ked suma
celkovych thrad Zalobcu prekrocila sumu poskytnutého Gveru.

Zalobe bolo vyhovené aj v &asti uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky tykajlcej sa dojednania,
Ze zmluvné vztahy neupravené uUverovou zmluvou sa riadia platnymi pravnymi predpismi, najma
Obchodnym zakonnikom, pricom aj ked je tam uvedené slovné spojenie ,najma“, tak z takéhoto
dojednania je vyvoditelné, Ze vzdjomné pravne vztahy zmluvnych stran sa budu spravovat Obchodnym
zdkonnikom. V tomto ohfade sa poukazalo na to, Ze suasné pravna Uprava exaktne upravuje v ust. §



52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zasadu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit
normy Obchodného prava. Napriek tomu Zalovany v rdmci zmluvy uviedol tuto zmluvnd podmienku,
aj ked mu muselo byt zrejmé, Ze normy obchodného prava upravuju vztahy medzi podnikatelskymi
subjektmi a nemozno Obchodny zakonnik aplikovat aj na fyzicku osobu spotrebitela, ktora ma vzhladom
na Specifické postavenie dodavatela osobitné postavenie a aplikaciu noriem obchodného styku, teda
vztahov medzi podnikatefmi, nemozno davat na rovefl so vztahmi tykajucimi sa spotrebitelského
prava. NavySe uvedena zmluvna podmienka uz bola v minulosti vyhldsena za neprijatefnu (rozsudok
Okresného sudu PreSov z 13.10.2021 sp. zn. 14Csp/88/2020).

Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na dalSie konanie. Alternativhe pozadoval rozhodnutie zmenit' tak, aby Zaloba Zalobcu
bola zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze v Uverovej zmluve je vySka poskytnutého Uveru uvedena
v sume 4.800 eur. Tato suma pozostava zo samotnej istiny vo vySke 4.800 eur, o predstavuje reélne
preplatenu vySku uveru. Vypis z u¢tu Zalovaného preukazuje, Ze uver vo vyske 4.800 eur predajcovi bol
zo strany Zalovaného preplateny. Zalobca ako klient bol v 8ase uzatvarania Gverovej zmluvy osobou plne
spbsobilou na pravne ukony, je preto nespochybnitelné, Ze pokial nejaky zmluvny kontrakt odsuhlasil
a svojim podpisom potvrdil, takato skutoénost nesie so sebou pravne nasledky. Rovnaka suma ako bola
uvedena v Gverovej zmluve, bola taktieZ uvedena v protokole o prevzati motorového vozidla. Zalobca
teda podpisoval na znak suhlasu minimalne tri dokumenty, v ktorych bola uvedend kupna cena vo vyske
6.000 eur. Pokial mal Zalobca vyhrady s vySkou poskytnutého uveru, bol povinny sa obratit' priamo na
predajcu, ktory tito sumu predloZil Zalovanému ako veritelovi na preplatenie. Zalobca mal uz priamo
z uverovej zmluvy vedomost, Ze v pripade uétovania dalSich sluzieb zo strany predajcu budu tieto taktiez
predmetom financovania prostrednictvom uverovej zmluvy. Rovnako nie je povinnostou predajcu, aby do
kupnej zmluvy okrem motorového vozidla uvadzal aj dalSie sluzby. Nie je Ziadnym zakonom zakazané,
aby si kupujuci a predavajuci okrem pisomne dojednaného predmetu kipnej zmluvy dohodli Ustne aj
kupu doplnkovych sluzieb.

V pripade Uverovej zmluvy bol Gver poskytnuty prostrednictvom finanéného agenta, ktorym bol priamo
predajca, ato E. F. — AUTO STYLE, €o v konani nie je sporné. Informacie ohladne predavajuceho ako
finanéného agenta, su dokonca uvedené v hrubo oznagenom formate pisma a Zalovanému preto nie
je zrejmé, ako déraznejSie ma informacie o predavajucom ako o finanénom agentovi uviest. Rovnako
je prirodzené a logické, Ze pokial by Zalobca chcel podavat reklamaciu ohladne motorového vozidla,
podal by ju na mieste, kde motorové vozidlo kupoval.

Pokial by sa odvolaci sud napriek tomu nestotoZnil s nazorom Zalovaného o dodrzani v&etkych
obligatérnych nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., Zalovany vzniesol aj
namietku premi€ania na cely Zalobcom uplatiiovany narok v konani, a to v trojro¢nej objektivnej
preml&acej lehote. Zalobca uhradzal jednotlivé splatky tveru z Gverovej zmluvy v obdobi rokov 2013
az 2015. Pri posudeni premi€ania naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany
vchadzal z datumu doru€enia Zaloby sudu, z ktorého vyplyva, Ze Zaloba bola siudu doru¢ena dna
20.05.2020. Aplikujuc trojroénu preml&aciu lehotu v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, splatky
uhradené pred dfiom 20.05.2017 su premi€ané, o znamena, Ze premli€any je cely uplathovany narok
v konani. Za zasadné pri posudzovani umyselnosti bezdévodného obohatenia Zzalovaného je potrebné
povazovat uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.10.2018 sp. zn. 1Cdo 238/2017.
V fiom sa konS$tatuje, Ze samotné v3eobecné skuto&nosti o profesionalnom podnikatelskom postaveni
nebankovych subjektov v oblasti poskytovania uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch, samé o sebe nembzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel
veritela. Najvy3Si sud Slovenskej republiky pritom opakovane vyjadril pravny nazor o nespravnosti
aplikacie 10-ro¢nej premiCacej lehoty v pripade spotrebitelskych vztahov, a preto je nevyhnutné
aplikovat’ pravny nazor najvyssej sudnej autority tieZ v tomto konani.



Podla ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze neprijatefné zmluvné
podmienky nespdsobuju neplatnost zmluvy ako celku, ale vylu¢ne konkrétnej zmluvnej podmienky.
Zalovanému nie je zrejmé, k akému nevyvazenému postaveniu vo vztahu k spotrebitelovi dochadza
v pripade Zalovanej uverovej zmluvnej podmienky, ktora by zakladala dovod oznadit ju za neprijatelnu.
Zmluvy o uvere su ako zmluvny typ upravené vyluéne v Obchodnom zakonniku, ¢o v8ak automaticky
neznamena, ze v pripade spotrebitefa sa aplikuji vzdy ustanovenia Obchodného zakonnika.
Skuto¢nost, Ze Zalovany ako veritel pri uzatvarani Uverovych zmlav so spotrebitefmi postupuje podla
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a Obcgianskeho zakonnika, je zrejma uz zo samotnych ustanoveni Gverovej
zmluvy, ktoru su upravené v sulade s ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. Nakolko v8ak uverova
zmluva ako zmluvny typ nie je v Ob&ianskom zakonniku upravena vébec, Zalovany nemd ind moznost
ako koncipovat' spochybfiované ustanovenie v danom zneni. Okrem toho znenie zmluvnej podmienky
obsahuje v prvom rade Upravu pravnymi predpismi platnymi na uzemi Slovenskej republiky, najma
Obchodnym zakonnikom a nie vyluéne Obchodnym zakonnikom, ¢o vylu€uje akékolfvek nerovnovazne
postavenie medzi dodavatelmi a spotrebitefmi.

Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutie je potrebné poukazat na ust. § 9 ods. 2 pism.
c) zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, podla ktorého zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost. ISlo o nalezitost,
ktora sa tykala tzv. viazanych uverov, teda tych, ktoré su urené na financovanie kupy hnutelnej veci,
zaplatenie za tovar alebo poskytnutie sluzby. Zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy rozliSoval medzi ,predajcom® a ,veritefom®. Pojem ,veritel” bol presne vymedzeny v ust. § 2 pism.
b) uvedeného zakona. Termin ,predajca“ sa nepouziva ako jeho synonymum, pretoze tento pojem je
v zadkone vyslovene uvedeny len pri tzv. viazanom uvere (§ 15 zédkona €. 129/2010 Z.z. v zneni t&innom
v €ase uzatvorenia zmluvy).

Z obsahu uverovej zmluvy zo diha 07.10.2013 jednoznacne vyplyva, Ze tato ma charakter zmluvy
o viazanom spotrebitelskom Uvere, nakofko bola uréena na financovanie kupy hnutelnej veci, a to
osobného automobilu. V Gverovej zmluve je sice predajca oznaceny jeho identifikaCnymi udajmi, avSak
bez toho, aby zaroven iSlo o adresu, na ktorej mdze Zalobca ako spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost. Predajca pritom pri uzatvarani Uverovej zmluvy vystupoval zaroveri ako finanény
agent Zalovaného, pri ktorom uvedenie jeho identifikacnych udajov priamo vyplyvalo z ust. § 9 ods. 2
pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého zmluva
o spotrebitelskom Uvere musela obsahovat i obchodné meno, sidlo a identifikané Cislo veritela,
ak iSlo o pravnicku osobu alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu
a identifikacné C&islo veritela, ak iSlo o fyzicki osobu. Ak bol spotrebitelsky uver ponikany alebo zmluva
0 spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musela obsahovat tieZ Udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela podla toho, &i finanény agent
bol pravnickou alebo fyzickou osobou. Uvedenim identifikacnych udajov finanéného agenta v zmluve
o Uvere tak bola splnena iba povinnost’ opierajuca sa o ust. § 9 ods. 2 pism. b) zakona €. 129/2010



Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy a nie povinnost opierajuca sa o ust. § 9 ods. 2 pism.
c) tohto pravneho predpisu.

Pokial ide o vySku kupnej ceny motorového vozidla, tato nepredstavovala sumu 6.000 eur ako to tvrdi
Zalovany, ale len sumu 5.800 eur. V uverovej zmluve zo dha 07.10.2013 predajna cena predmetu
financovania vratane DPH bola uvedena vo vyske 6.000 eur, pri¢om do predmetu financovania bolo
zahrnuté motorové vozidlo a dalSie blizSie ne$pecifikované pripadné doplinkové sluzby. Uz zo slovného
spojenia ,pripadné doplinkové sluzby“ vyplyva, Ze k tomu, aby tieto doplnkové sluzby boli financované
z poskytnutého uveru, muselo déjst’ aj k ich realnemu poskytnutiu. V priebehu konania Zalovany ni¢im
pravne vyznamnym nepreukazal, aby sa uskutoCnili akékolvek doplnkové sluzby v prospech Zalobcu
ako spotrebitela vyZadujuce si ich financovanie prostrednictvom poskytnutého uveru. Z uzatvorenej
kupnej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze jej predmetom bol prevod vlastnickeho prava z kupujuceho
na predavajuceho vo vztahu k osobnému motorovému vozidlu za dohodnutd kipnu cenu vo vyske
5.800 eur, pricom &ast tejto kupnej ceny bola predavajucemu uhradena v hotovosti Zalobcom, a to
v sume 1.200 eur. Z tejto kupnej zmluvy Ziadna povinnost pre Zalobcu ako kupujuceho uhradit akékolvek
doplnkové sluzby nevyplyva. Zostatok kupnej ceny, ktord mala byt financovana z poskytnutého uveru,
tak predstavoval sumu 4.600 eur (5.800 eur — 1.200 eur).

Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze okrem pisomne dojednaného predmetu kipnej zmluvy si u€astnici
tohto pravneho ukonu mohli Ustne dohodnut aj kipu dopinkovych sluzieb, v tejto suvislosti je potrebné
len dodat, Ze tvrdenie o Ustnom dojednani kupy doplnkovych sluZieb je tvrdenim zalovaného, a preto tato
strana sporu musi toto svoje tvrdenie aj preukazat’. V tomto smere si Zalovany svoju dékaznu povinnost
nesplinil.

Cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

V dbsledku nespravne uvedenej celkovej vysky Gveru v Uverovej zmluve absentuje naleZitost opierajuca
sa o ust. § 9 ods. 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni Uu€innom v Case uzatvorenia zmluvy. Ak
pravny predpis hovori o celkovej vyske spotrebitelského Uveru, je nepochybné, Ze tato celkova vyska
musi byt uvedena spravne.

Ak naleZitost v podobe celkovej vy8ky spotrebitefského Uveru nie je spravna, uvedené ma bez
akychkolvek pochybnosti vplyv i na dalSiu nalezitost' vyplyvajucu z ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, ktorou je celkova Ciastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit'.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskou Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané



na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Ak Zalovany pri vypo¢te RPMN nevychadzal zo spravnej vySky spotrebitefského uveru, ale zo sumy
vyS3ej v porovnani so sumou 4.600 eur, ktora bola pouZzita na financovanie doplatku kupnej ceny, bez
akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocCet je zavisly od celkovej vysky
spotrebitelského Uveru. Roénou percentualnou mierou nakladov v sulade s ust. § 2 pism. i) zakona €.
129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, sa rozumeli celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky spotrebitelského
uveru podfla § 19.

S neuvedenim naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucich z ust. § 9 ods. 2 pism. c), pism.
g) a pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, je spojena sankcia
v podobe bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru, o priamo vyplyva z ust. § 11 ods. 1 pism.
b) a pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v Ease uzatvorenia
zmluvy.

V dbésledku bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru povinnostou Zalobcu bolo uhradit
Zalovanému len istinu poskytnutého uUveru vo vy3ke 4.600 eur. KedZe Zalobca uhradil Zalovanému
celkovo sumu 6.218,31 eur, Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil o sumu 1.618,31 eur
(6.218,31 eur — 4.600 eur). Takto ziskané plnenie bez pravneho dévodu je preto Zalovany povinny vydat
Zalobcovi v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika.

Za nedévodnu je potrebné povazovat i namietku preml¢ania vznesenu zo strany Zzalovaného.

Zasadné stanovisko k plynutiu premli€acej lehoty vyslovil Sudny dvor Eurépskej Unie vo svojom rozsudku
z 22.04.2021 vo veci C-485/19. Podla tohto rozsudku, zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na z&klade nekalych podmienok v zmysle
Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uUvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/
EHS sa vztahuje trojroénd preml€acia lehota, ktora zacina plynut odo dfia ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu.

Sudny dvor EU v tomto rozhodnuti pripomenul, Ze podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora v pripade
neexistencie pravidiel unie v danej oblasti prindlezi vnutroStatnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského Statu, aby na zaklade zasady procesnej autondmie upravil procesné podmienky tykajuce sa
Zaldéb uréenych na zaru€enie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju
z prava unie, avSak pod podmienkou, Ze nie su menej vyhodné ako procesné podmienky, ktoré
upravuju podobné situacie podfa vnutrostatneho prava (zasada ekvivalencie) a nevedu k praktickému
znemozneniu alebo nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych pravom unie (zasada efektivity).

Pokial ide konkrétne o zasadu efektivity, o ktord ako jedinu ide v prejednavanej veci, z judikatary
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze kazdy pripad, v ktorom je nastolena otazka, &i vnutrostatne procesné
ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému staZeniu vykonu prava unie, sa musi skumat
s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti na
jednotlivych vnutrostatnych sudoch. Z tohto hladiska je v pripade potreby potrebné zohladnit zasady,
ktoré su zakladom vnutrostatneho sudneho systému, ako su napr. ochrana prava na obranu, zasada
pravnej istoty a poZiadavka na riadny priebeh konania.



Sudny dvor tiez spresnil, Ze povinnost Clenskych Statov zabezpe it efektivitu prav, ktoré osobam
podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, zahffia, osobitne pokial ide o prava vyplyvajuce
zo Smernice 93/13, poZiadavku ucinnej sudnej ochrany zakotvenu tiez v ¢lanku 47 Charty, ktora osobitne
plati pre procesné podmienky Zaldb zaloZenych na takychto pravach.

S prihliadnutim na tieto skutoénosti je potrebné preskumat, &i vnutrostatne pravidlo premli€ania, aké je
uvedené v bode 51 tohto rozsudku, mozno povaZovat za zlulitelné so zasadou efektivity, pricom toto
preskumanie sa musi tykat nielen diZky lehoty, o ktort ide vo veci samej, ale aj podmienok jej uplatnenia,
vratane pravnej skuto€nosti zvolenej pre zacatie jej plynutia.

V prvom rade, pokial ide o namietku premliacej lehoty vo€i Zzalobam podanym spotrebitelmi na
uplatnenie prav, ktoré im vyplyvajicu z prava unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo
0 sebe v rozpore so zasadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemozruje alebo nadmerne
nestazuje vykon prav priznanych osobitne Smernicami 93/13 a 2008/48.

Sadny dvor EU uzZ totiZz uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolitna a Ze stanovenie primeranych
lehét na podanie Zaldb pod hrozbou preklizie v zaujme pravnej istoty je zluCitefné s pravom unie.

Konkrétnejsie Sudny dvor EU uZ rozhodol, Ze &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 Smernice 93/13 nebrania
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje, Ze Zaloba o urlenie neplatnosti nekalej podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom sa nepremiCuje a
zaroven uplatiuje premi€aciu lehotu na Zalobu o uplatnenie restituénych ucinkov tohto uréenia, pri¢om
musia byt dodrZzané zasady ekvivalencie a efektivity.

V druhom rade pokial ide o stanovenu dizku skimanej premli&acej lehoty, ktora je v tomto pripade 3
roky, Sudny dvor EU rozhodol, Ze pokial je tato lehota stanovena a vopred znama, zda sa, Ze lehota v
takomto rozsahu je v zasade dostato¢na na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat
uginny prostriedok napravy, takZe tato dizka sama o sebe nie je nezlugitelna so zasadou efektivity.

Pokial vSak ide v tretom rade o stanoveny zaciatok plynutia skimanej premli€acej lehoty, za okolnosti
o aké ide vo veci samej, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa po€as stanovenej
lehoty nebude dovolavat' prav, ktoré mu priznava pravo unie, v désledku €oho by sa ocitol v situacii, Ze
by tieto prava nemohol uplatnit.

Z informacii poskytnutych vnutrostatnym sudom, a to najma v ramci jeho prvej otazky totiz vyplyva, Ze
trojro€na lehota stanovena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zékonnika zacina plynut’ odo dna, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu, pri¢om k premli¢aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sdm schopny
posudit, i je zmluvna podmienka nekald, alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvne;j
podmienky.

V tejto suvislosti je potrebné zohladnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia nachadzaju
voéi predajcom alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a
skuto€nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo Smernice 93/13
alebo zo Smernice 2008/48, pripadne Ze nepoznaju ich rozsah.

Ako pritom v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 71 az 73 svojich navrhov, zmluvy o uvere,
akou je zmluva, o aku ide vo veci samej, sa vo vSeobecnosti plnia po€as dlhého obdobia, a preto, ak je
udalostou, na zaklade ktorej za€ina plynut trojroéna preml&acia lehota, akakolvek platba uskutoénena



diZznikom, €o musi overit vnutrodtatny sud, nemozno vylugit, Ze prinajmensom pre €ast uskutonenych
platieb mbéze dojst’ k uplynutiu premliCacej lehoty eSte predtym, nez sa skonéi platnost zmluvy, takze
takyto rezim premiCania mdze spotrebitefom systematicky odopierat moznost domahat sa vratenia
platieb uskutoénenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi smernicami.

Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyzaduju od
spotrebitela, aby podal Zzalobu v lehote do 3 rokov od datumu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu,
pricom k tomuto obohateniu mbéze doéjst po¢as plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, ze m6zu
nadmerne staZovat vykon prav, ktoré mu priznava Smernica 93/13 alebo Smernica 2008/48, a teda Ze
tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity.

Okrem toho ako uviedol generalny advokat v bodoch 87 a 89 svojich navrhov, umysel predajcu alebo
dodavatela, ktory vyuzil zmluvnd podmienku povaZzovanu za nekall, nema vo vztahu k pravam
spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni Smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial ide
o ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48. Preto spotrebitel neméze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, e moznost prediZit trojroénu premiéaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukdze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nembze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku.

O bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru zalobca nadobudol vedomost' z prehlasenia
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dia 07.05.2020. Pravdivost tohto tvrdenia zalobcu
nebola ni¢im spochybnena.

Pre urCenie zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej doby v pripade bezdbévodného obohatenia
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, ktora je bezurofna a bez poplatkov,
je podstatna skuto&na vedomost' spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) plnit' splatky spotrebitelského
uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve. Uvedené priamo vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28.09.2021 sp. zn. 5Cdo 29/2021 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2022 pod €. 14.

Z dalSieho rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, a to z uznesenia z 28.02.2022 sp.
zn. 7Cdo 268/2021 (rozhodnutie €. 15 Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 2/2022) vyplyva, Zze analogicka aplikacia 10-ro¢nej objektivnej premliacej doby
sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods.
2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na z&klade spotrebitelskej Uverovej zmluvy je pravnym
dosledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-485/19 zo diia 22.04.2021 v pravnom
poriadku Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na vy3sie uvedené zavery je potrebné konstatovat, Ze ku driu podania Zaloby premli€acia
doba bez akychkolvek pochybnosti neuplynula.

Rovnako nie je mozné stotoznit' sa s tvrdenim Zalovaného spochybfiujuceho moznost uréenia zmluvnej
podmienky za neprijatelnd. Podfa dojednania obsiahnutého v zmluve, zmluvné vztahy v Uverovej
zmluve neupravené, sa mali riadit’ prisluSnymi pravnymi predpismi platnymi na Uzemi Slovenskej
republiky, najmd Obchodnym zakonnikom. Z tohto ustanovenia bez akychkolvek pochybnosti vyplyva
uprednostnenie ustanoveni Obchodného zakonnika pred ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.
Obchodny zakonnik pritom Upravu neprijatelnych zmluvnych podmienok neobsahuje. Tato Uprava
v Case uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v inych pravnych predpisoch a to konkrétne v zakone ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a v Ob&ianskom zakonniku. Ciefom dojednania uprednostiujuceho



aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika zo strany Zalovaného bolo znemoznenie aplikécie
pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela na vzniknuty pravny vztah.

Okrem vyS$Sie uvedeného, novela Obcdianskeho zédkonnika ucinna od 01.04.2015 doplnila ustanovenie
§ 52 ods. 2 o tretiu vetu, podfla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie, nema prechodné
ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred uc¢innostou tohto pravneho
predpisu. Tento zaver priamo vyplyva nielen z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
21.04.2015 vydaného vo veci 3MCdo 14/2014, ale aj z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 28.05.2015 vydaného vo veci 8MCdo 13/2014.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V ustanoveni § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je obsiahnuté vSeobecné pravidlo, podfa ktorého
v pripade uzatvarania spotrebitel'skych zmluv treba dodrziavat pravnu Upravu spotrebitefskych zmluav.
Toto pravidlo ma pésobit’ aj preventivne, teda sluzi na vyjadrenie toho, v akom zmysle ma dodavatel
pripravovat podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktoré su v zakone zakotvené pre uzatvaranie konkrétnych
spotrebitelskych zmlav. Tychto zakonom ustanovenych podmienok sa spotrebitel nemdze vopred vzdat.
Preto by bolo neplatné aj také dojednanie v spotrebitelskej zmluve, v ktorej by spotrebitel dal suhlas
na neakceptovanie zakonom ustanovenej podmienky, i obchadzanie niektorej neprijatelnej podmienky
a to by v kone¢nom dbsledku zhorSilo jeho zmluvné postavenie. Podmienky spotrebitefskych zmluv
upravené v zakone su vo vztahu ku spotrebitelovi kogentné, ked nepripustaju odchylnu Gpravu,
ktorou by sa zhorsilo postavenie spotrebitela. Prednostné dojednanie pouzitia ustanoveni Obchodného
zakonnika na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, za situacie, ak v sulade s ust. § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika na tieto pravne vztahy sa vzdy musia prednostne pouzit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sud prvej inStancie preto
spravne postupoval, ak takuto zmluvnu podmienku vyhlasil za neprijatelnu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

Zaroven v odvolacom konani Uspesnému zalobcovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



