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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore Zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, C., D. XX,
pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s.r.o., ICO: 47 234 466, KoSice, Kuzmanyho
29, proti zalovanej Allianz - Slovenskéa poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, Bratislava, Pribinova 19, v
konani o zaplatenie 20 380,- eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku ¢.k. 1C/84/2022-179 z
19.4.2023 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Il. Zalovanej nepriznava vod&izalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) napadnutym rozsudkom z 19.4.2023 rozhodol, Ze |. pripusta
rozSirenie Zaloby o sumu 300 eur s prisludenstvom, Il. Zalobu zamieta, Ill. Zalovanému priznava plnu
nahradu trov konania a IV. o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

2.1.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom sporu je nahrada Skody - stazenie spolo€enského
uplatnenia z dopravnej nehody z 15.6.2019.

2.2.V priebehu sporu Zalobkyfia rozSirila zalobu o zaplatenie sumy 300 eur s prisluSsenstvom, ktoru
zmenu Zaloby sud v zmysle § 142 CSP pripustil.

2.3.Zalobkyha odvodzovala svoj narok od posudku MUDr. Terézie Rosenbergerovej zo 4.6.2021, ktory
v8ak nespinal nalezitosti posudku podla z. &. 437/2004 Z.z., preto v priebehu sporu predloZila lekarsky
posudok o bolestnom a stazZeni spolo€enského uplatnenia vyhotoveny zdravotnickym zariadenim - E.
F., C., F. XX, D., ktory vypracoval 10.1.2023 MUDr. Kvetoslav Morav¢ik, psychiater, priom k obom
posudkom boli priloZzené lekarske spravy vypracované psychiatrami E. G. H. a E. E. E. za Univerzitnu
nemocnicu L. Pasteura Kosice a psychiatrom E. . J. za Cista dusa s.r.o..

2.4.Zalovana sa k Zalobe vyjadrila v odpore proti platobnému rozkazu z 22.9.2022 (&.1. 48), kde neuznala
narok Zalobkyne a rozporovala zodpovednost poistenca Zalovanej za Zalobkyfiou tvrdenu ujmu na
zdravi, ¢o je zaklad naroku zalobkyne, &im namietla aktivnu legitimaciu Zalobkyne ako aj pasivnu
legitimaciu Zalovanej pre konanie. Dalej namietla neexistenciu priginnej stvislosti medzi porugenim
pravnej povinnosti a Skodou. Podla Zalovanej Skoda na zdravi Zalobkyne nevznikla bezprostredne
v suvislosti s protipravnym konanim poistenca Zalovanej, ale jej pri€inou bola ina okolnost’ a preto ide
o sprostredkovany vztah pri€iny a nasledku, z ktorého dévodu ani jeden z narokov uplatnenych Zalobou
nie je vzmysle § 5 ods. 1 pism. h) z. &. 381/2001 Z.z. kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a Zalovanej ani nevznikla povinnost poskytnut
plnenie nahrady Skody, o ktorej skutonosti bola Zalobkyna, resp. K. K. E., mediator, upovedomeny



listami z 6.8.2021 a 26.10.2021. Zalovana vzniesla i namietku premli&ania, kedy poukazala na datum
dopravnej nehody dfia 15.6.2019 a datum podania Zaloby na sude 17.8.2022, t.j. v ase, ked marne
uplynula lehota na uplatnenie naroku. V neposlednom rade rozporovala aj dbkaz predlozeny Zalobkyrou,
tj. znalecky posudok &. 9/2021, ktory podla jej ndzoru po obsahovej a formalnej stranke nespinal
néleZitosti riadneho znaleckého posudku o stazZeni spoloCenského uplatnenia. Pokial je znalecky
posudok vypracovany v rozpore s § 8 a § 10 z. €. 437/2004 Z.z. nie je mozné preskumat jeho zavery
ani k tomu zaujat’ stanovisko a uz vébec neméze byt podkladom pre rozhodovanie sudu vo veci vysky
nahrady $kody, a to aj v takom pripade, ak by bol aj narok Zalobkyne proti Zalovanej dévodny. Zalovana
rozporovala aj uplatnené prislusenstvo pohladavky, kedZe vzhladom na vySsie citované okolnosti sa ani
nemohla dostat do omeskania s plnenim poZzadovanym Zalobou.

2.5.V priebehu konania Zalobkyfia dorulila ako dbkazny prostriedok aj lekarsky posudok E. E., ku
ktorému sa Zalovana vyjadrila podanim z 23.1.2023 (&.I. 130), v ktorom dala do pozornosti § 7 ods. 1
z. €. 437/2004 Z.z. v spojeni s § 2 ods. 3 pism. d) citovaného zakona a mala za to, Ze E. B. E. neliedil
Zalobkyriu, preto neméze byt povazovany za posudzujuceho lekara, ktory je opravneny vystavit' lekarsky
posudok.

2.6.Sud svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby zalozZil na prdvnom posudeni v zmysle § 2 ods.3 pism. d)
2. &.437/2004 Z.z., kedy dospel k zaveru, Ze E. B. E. nebol posudzujucim lekarom vo vztahu k Zalobkyni,
a preto nim podany lekarsky posudok nemozno povazovat za lekarsky posudok v zmysle § 7 ods. 1 cit.
z&kona, ¢im Zalobkyfia nepreukazala hmotnopravne dévody na vyhovenie jej Zalobe.

2.7.Pri posudzovani vznesenej namietky preml€ania sud nemal jednoznaéne preukazané ustalenie
zdravotného stavu Zalobkyne tak, aby bolo mozné vycislit vySku staZzenia spoloCenského uplatnenia,
z ktorého dévodu sud nezameral dokazovanie vo vztahu k vznesenej namietke premiCania, ale
posudzoval narok podla listin predloZenych do spisu.

2.8.Navrh Zalobkyne na vysluch svedka E. B. E. a na preskimanie zdravotného stavu Zalobkyne
sudnoznaleckym dokazovanim sud zamietol, pretoZe sa tieto navrhy javili sudu ako kontraproduktivne
a zaroven sud aplikoval princip sudcovskej koncentracie.

2.9.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, ak v konani
uspesdnej Zalovanej priznal pravo na pind nahradu vzniknutych trov konania.

3.1.Rozsudok napadla v&as podanym odvolanim Zalobkyria vo vyroku Il. a lll. z dbvodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP namietajuc, Ze sud prvej instancie zvolenym postupom odoprel
Zalobkyni pravo na spravodlivost' z nasledovnych dévodov:

1/ vyzva sudu podla § 138 CSP nespifiala atribaty, ktoré pre fiu uklada zékon,

2/ sud nevykonal zalobkyriou navrhnuté dbkazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie veci,
3/ rozhodnutie sudu je nepreskimatelné pre pochybenie v dokazovani,

4/ sud nedodrzal procesne predpisany postup a konanie zatazil vadou.

3.2.Ad. 1/: K vyzve sudu podla § 138 CSP Zalobkynia argumentovala, Ze na pojednavani konanom
10.3.2023 za sporné skutocnosti sud oznacil poSkodenie zdravia Zalobkyne pri dopravnej nehode,
pri¢inna suvislost s dopravnou nehodou a poskodenim zdravia Zalobkyne, pojmové znaky $kody,
zodpovednost Zalovaného a tym i vecna pasivna legitimacia, preml€anie naroku a formalne nalezitosti
znaleckého posudku. Nakolko sud Zalobu zamietol z dévodu formalnych nalezitosti lekarskeho posudku,
sud tymto de facto bez akéhokolvek dokazovania zamietol Zalobu z dévodu, ktory medzi citovanymi
spornymi ddévodmi nebol. Po uvedeni Siestich spornych skuto€nosti v ramci svojho predbezného
pravneho posudenia veci sud odkazom na § 138 CSP vyzval Zzalobkyriu na spatvzatie Zaloby z bliZzSie
nekonkretizovanych hmotnopravnych dévodov, ktoré Zalobkyni neozrejmil ani na jej dotaz s odpovedou
»viem, ale nechcem®. Sud sice poukazal na § 181 ods.2 CSP a § 138 CSP, ale tento postup uskutoénil len
pro forma, bez mozZnosti Zalobkyne vyabstrahovat konkrétnu spornost urcitej skutoénosti, €o je rozporné
s pravom na spravodlivy proces.

3.3.Zalobkyha po citacii pravnej tedrie ohfadom predbezného pravneho posudenia veci mala za to,
ze v tomto pripade sud postupoval v rozpore s ucelom predbezného pravneho posudenia, pretoze
neozrejmil, pre€o a z akych dévodov sa mu Zaloba javi ako nedévodna a obmedzil sa len na strohé
kons&tatovanie potreby spatvzatia zaloby, ¢im konanie zatazil vadou a Zalobkyni odfial moznost' konat’
pred sudom.

3.4.0bjektivnu skuto€nost, Ze Zalobkyfa skutone trpi deklarovanym ochorenim F32.2 bolo zo strany
sudu mozné preskumat’ vysluchom navrhovaného svedka E. B. E., & sudnoznaleckym preskimanim
zdravotného stavu zalobkyne v zmysle jej navrhu na pojednavani 19.4.2023, v zmysle § 7 ods. 6 z. &.
437/2004 Z.z.



3.5.Ad. 2/: Nevykonanie navrhovanych dbkazov (vysluch svedka E. E., lekara, ktory vyhotovil lekérsky
posudok) povazuje Zalobkyna za postup sudu v rozpore s pravom na spravodlivy proces. Zalovanou
namietané skuto€nosti, Ze predmetny lekar nemal liecit Zalovanu, a preto nim vypracovany lekarsky
posudok nemal byt posudkom v zmysle § 7 ods.1 z. &. 437/2004 Z.z., mohol navrhovany svedok ozrejmit’
vo svojom vysluchu, a teda nebol dany dévod na odmietnutie vykonania tohto dékazu a postup sudu
mozno hodnotit ako svojvolny. Uvedeny svedok sa na 19.4.2023 nemohol dostavit' na pojedndvanie, bol
vS8ak ochotny zuc€astnit’ sa dalSieho pojednavania vo veci vypovedat, ktory vysluch vSak sud nepovolil
odbvodriujuc to koncentraciou konania. Nakofko vSak tento navrh na vysluch svedka Zalobkytia podala 5
dni pred predmetnym pojednavanim, v danom ¢ase este nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, navrh na
vysluch svedka bol dovodny. Prave vysluchom uvedeného svedka dévody zamietnutia Zaloby, Ze svedok
nelie¢il Zalobkyfiu, a preto nim vydany lekarsky posudok nema spifiat atributy lekarskeho posudku podra
§ 7 ods.1 z. €. 437/2004 Z.z. mohli byt vyvratené prave jeho vysluchom.

3.6.Z odbvodnenia rozsudku nevyplyva, ako sud dospel k zaveru, Ze E. E. poSkodenu neliedil, resp.
nelieil v rozsahu pre lekara dostatoénom na vypracovanie posudku. Ako vyplyva z predlozenych
lekarskych sprav su v nich uvadzani viaceri lekari, ktori Zalobkyfu lie€ili, nemozno preto zaver sudu
povazovat za spravny len preto, Ze Zalobkyna nepredloZila osobitnu lekarsku spravu od E. E., inu, ako
tu, ktora tvorila prilohu lekarskeho posudku. V tejto otdzke sud nevykonal potrebné dokazovanie a svoje
rozhodnutie zalozil na nepodloZenej domnienke, &im odfal Zalobkyni moznost konat’ pred sudom.
3.7.Zalobkyha zdéraznila, ze podia § 2 0ds.10 z. &. 576/2004 Z.z. sa lietbou rozumie vyrazny $iroky
okruh ukonov, ktorych neexistencia nebola v konani dokazana, s &¢im sa sud nijako nevysporiadal.
3.8.Ak aj sud dospel k zaveru, Ze predlozeny lekarsky posudok ma formalne nedostatky a vysluch
svedka E. E. povaZoval za kontraproduktivny, Zalovanou vytykané nedostatky predloZzenych lekarskych
posudkov bolo mozné odstranit’ sidnoznaleckym preskimanim zdravotného stavu Zalobkyne.
3.9.Posudenie zdravotného stavu Zalobkyne nie je otazkou pravnou, ale otazkou medicinskou a pre
pripad pochybnosti o jej spravnosti sud mohol a mal aplikujuc § 207 CSP nariadit sudnoznalecké
dokazovanie ustanovenim znalca. Napadany rozsudok je takto vysledkom odopretia spravodlivosti
(denegatio iustitiae).

3.10.Ad. 3/: K nepreskumatelnosti rozsudku pre pochybenia v dokazovani Zalobkyria uviedla, Ze okrem
vysluchu svedka a navrhu na znalecké dokazovanie vSetky ostatné dékazy predloZzené Zalobkyriou
do konania mali charakter listin. Dalej zdéraznila, Ze konstatacia sudu zo zapisnice z pojednavania z
19.4.2023, a to, ze v zmysle § 204 CSP nevykonava sud dokazovanie oboznamenim obsahu listin,
pretoZze vSetky listiny boli strandam sporu doru¢ené nie je pravdou, lebo takéto konstatovanie sudu
nezaznelo, €o vyplyva zo zvukovej nahravky z predmetného pojednavania.

3.11.8Sud nevykonal dokazovanie spbsobom podla § 204 CSP a zarover nekonstatoval a stranam
neuviedol, pre¢o sa tak nestalo, resp. aky postup namiesto neho zvolil. Zalobkyfia ma za to, Zze v zmysle
§ 99 CSP je rozhodné to zachytenie obsahu pojednavania, ktoré je obsiahnuté vo zvukovom zazname
a nie v zapisnici poukazujuc na komentar CSP.

3.12.Ak aj sud chcel pouzit’ postup v zmysle § 204 CSP, mal tak urobit’ len v pripade, Ze strany listinu
alebo jej obsah nespochybnili, nakolko podmienka doru&enia listiny a nespochybnenie obsahu musia
byt splnené kumulativne. V prejednavanej veci takyto postup nebolo mozné zvolit, nakolko dékazy
predloZzené do konania, najma znalecky posudok MUDr. Rosenbergerovej a lekarsky posudok E. E., boli
Zalovanou spochybnené, a to nielen po formalnej stranke, ale aj obsahovej. Sud preto mal v zmysle §
204 CSP tieto dékazy vykonat tak, Ze listiny alebo ich ¢asti precita alebo aspor oznami ich obsah.
3.13.Vykonanie dbkazu listinou musi byt zaznamenané (§ 98 a § 99 CSP) a musi vzdy byt zrejmé, aké
informacie sud z listiny &erpal, €im sud prvej indtancie de facto nevykonal na pojednavani vo veci Zziadne
dokazovanie a toto pochybenie nie je mozné napravit v samotnom rozsudku.

3.14.50d tak nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam, aby uskuto&riovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zhffiajuc uvedené
skuto€nosti napadany rozsudok mozno oznadit za nepreskumatefny.

3.15.Ad. 4/: Za postup odporujuci kogentnym ustanoveniam CSP je nutné povaZovat' aj neprejavenie
snahy sudu o vyrieSenie sporu zmierom v zmysle § 179 ods.2 CSP. Aj tymto nespravnym procesnym
postupom konajuci sud znemoznil Zalobkyni vykondvanie jej procesnych prav do takej miery, Ze jeho
konanim dosSlo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

3.16.Zalobkyna poukazujic na § 366 CSP predloZila spolu s odvolanim dékaz - rozhodnutie Socialne;
poistovne o priznani invalidného déchodku z 26.4.2023 spolu s odbornym posudkom vykonanym
posudkovym lekarom Socialnej poistovne, ktoré bez svojej viny nemohla uplatnit v konani pred suidom
prvej inStancie, nakolko tieto boli vydané 26.4.2023, doru€ené jej 16.5.2023 (&o vyplyva z obalky), pricom
rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani diia 19.4.2023, preto su dané dévody na aplikaciu § 336 CSP.



Uvedeny dbkaz preukazuje, Ze skutone Zalobkyha trpi Specifikovanou diagnézou F32.2 a tato sa u nej
rozvinula v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou z 15.6.2019, ktorej bola u€astnickou.
3.17.Ak dbévody, ktoré sud viedli k zamietnutiu Zaloby mali mat’ len formalny charakter (aj ked celkom
Zjavne po obsahovej stranke vysledky preskimania zdravotného stavu boli spravne aj s ohfadom na
posudenie vykonané dal$im nezavislym organom — Socialnou poistoviiou), sud ak by konal v zmysle
Clanku 2 ods. 1 CSP v spojeni s ¢lankom 15 ods.1 CSP, mal vykonat Zalobkyfiou navrhnuty dékaz
na sudnoznalecké preskimanie jej zdravotného stavu v zmysle § 7 ods.6 z. &. 437/2004 Z.z, ktoré by
prispelo k spravodlivému rozhodnutiu o naroku Zalobkyne a odstraneniu pochybnosti koncipovanych
Zalovanou.

3.18.Na zaklade uvedeného Zalobkyha Ziadala napadnuté rozhodnutie v rozsahu IlI. a lll. vyroku zrudit
a vratit vec sudu prvého stupfia na nové rozhodnutie.

3.19.Zalobkyna napadla aj vyrok o naroku na nahradu trov konania, ktory je zavislym vyrokom od
rozhodnutia vo veci samej, ktoré povaZuje za nespravne a nezakonné.

4.1.Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu z 31.5.2023 (¢.I. 217) uviedla, Ze zo sidneho spisu nevyplyva ani
jedna s odvolatelkou tvrdenych vad, ani nespravnost rozhodnutia prvoindtanéného sudu a skutocnost,
Ze sa s pravnym nazorom uvedenym v odvolani v napadnutom rozhodnuti sudu Zalobkyna nestotozZriuje,
nemoze sama o sebe viest k zaveru o nespravnosti predmetného rozhodnutia. Konanie taktiez nebolo
postihnuté Ziadnou vadou znemoZriujucou Zalobkyni realizaciu jej procesnych prav a jednoznac¢ne bolo
naplnené pravo na spravodlivy proces.

4.2 Ak sud prvej inStancie nevykonal dokaz vysluchom lekara je toto plne na mieste a sud konal
v rdmci svojej pravomoci. Taktiez sud pri hodnoteni dokazov nie je obmedzovany pravnymi predpismi,
ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit a plati zasada volného
hodnotenia dékazov.

4.3.V sudenej veci nebol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP tykajuci sa chyby
skutkového stavu, pretoZe skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil su
spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani a neexistuje Ziaden dévod preukazujici nespravne
zistenie skutkového stavu.

4.4 7Zalovana nevidela ani naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. S tvrdenou
nespravnostou rozhodnutia prvoin§tanéného sudu sa Zalovana nestotozZriuje, a preto Ziada, aby odvolaci
sud jeho spravnost potvrdil a priznal Zalovanej pravo na nahradu trov konania.

5.V odvolacej replike zo 14.6.2023 (C.l. 223) Zalobkyna zotrvala na svojej argumentacii prednesenej
na sude Ustne aj pisomne, ako aj v podanom odvolani. Zalobkyfia dalej zotrvala na tom, Ze postup
sudu vykazuje zavazné vady, ktoré mali za nasledok vydanie nezakonného a nespravneho rozhodnutia
vo veci samej. Nespravnym procesnym postupom konajuci sud znemoznil Zalobkyni vykonavanie jej
procesnych prav do takej miery, Ze jeho konanim doSlo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy
sudny proces.

6.V odvolacej duplike zo dha 20.6.2023 (€.I. 229) aj Zalovana zotrvala na svojom stanovisku
k argumentécii Zalobkyne s tym, Ze posledné vyjadrenie zalobkyne je len opakovanou replikou, ku ktorej
sa zalovana uZ vyjadrovala.

7.0dvolanie Zalobkyne bolo podané proti rozsudku iba v rozsahu jeho vyroku Il. a lll. (ako zavislého
vyroku), preto vyroky I. a IV. nadobudli pravoplatnost a v odvolacom konani neboli preskimavané.
Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostali vyroky Il. a Ill.

8.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody neboli naplnené a odvolanie Zalobkyne nie je dévodné,
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods.1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9.1.0dvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, spoCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne ur€itu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze
celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. K jeho naplneniu je nevyhnutné kumulativne splnenie troch



zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane sporu realizovat' jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zdsahu
dosahovala taku mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.2.0dvolaci dévod podfa § 365 ods. 1. pism. d) CSP, podla ktorého ma konanie inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne
realizovana manduk&na povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie
nezakonne ziskaného dbékazu alebo vypoc&utie svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved,
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s
existujucim rozhodnutim prislusného organu).

9.3.0dvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP predstavuje neuplnost zistenia skutkového stavu,
ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej in§tancie nevykonal
ucastnikom navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a navrhnuty dékaz je
spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost’ (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre
vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy u€astnikmi navrhnuté, neméze byt v sporovom
konani spdsobilym odvolacim dévodom.

9.4.0dvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutonosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
9.5.0dvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

10.1.Pod pojmom nespravny procesny postup sudu (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) sa rozumie taky postup
sudu v konani, ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bol naplneny predmetny odvolaci dévod (a aby bola
dana dévodnost podaného odvolania), musi sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit
strane sporu realizovat' jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné
prava patria v zmysle judikatury najvy$sieho sudu napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom, pravo nazerat do spisu a robit' si z neho vypisy, pravo vyjadrit sa k navrhom na
dbkazy a ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany
konat pred suidom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok
strane doruceny do vlastnych ruk, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10.2.Naopak medzi tieto prava nepatri pravo stany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy,
aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav strany sporu.

10.3.Zalobkyfa za nespravny procesny postup, ktorym jej malo byt odiaté pravo konat pred stidom
a odnaté pravo na spravodlivost oznadila v prvom rade predbezné pravne posudenie veci vykonané
sudom prvej indtancie pred vyzvou na spatvzatie Zaloby v zmysle § 138 CSP len pro forma bez
ozrejmenia dévodov, pre€o sa sudu Zaloba javi ako nedévodna.

10.4.Predbeznym pravnym posudenim je ¢innost sudu, na zéklade ktorej sud skutkové tvrdenia pravne
posudi, teda ich podradi pod prislusné ustanovenia hmotného prava, pricom z toho posudenia vyplynie
zaver, Ze v takom pripade, ak by sud povazoval tvrdenia Zalobcu za preukazané, dospel by k zaveru,
Ze Zalobe nemozno celkom alebo s€asti vyhoviet, teda rozhodnut tak, ako navrhuje Zalobca. Toto
predbezné pravne posudenie méze sud uviest pred dorucenim Zaloby, pri pokuse o vyrieSenie sporu
zmierom alebo az na pojednavani.

10.5.Komentar k Civilnému sporovému poriadku zdbérazfuje, Ze nemozno postupovat' tak, aby sud
pri uvedeni zjavnej nedévodnosti prekrocil svoje opravnenie a Zalobcovi okrem strohého zdévodnenia



zjavnej nedbvodnosti uvadzal aj iné pravne posudenie, ktorym by ho podrobne instruoval na spravne
uplatnenie svojho prava, na uplatnenie iného prava alebo na uplatnenie svojho tvrdeného prava
voci inému subjektu. Konstatovanie zjavnej nedévodnosti Zaloby bude preto v mnohych pripadoch
nevyhnutne strohé a nebude mozné od neho o€akavat podrobné pravne posudenie ako v odévodneni
rozsudku. Preto nebude ani povinnostou sudu reagovat na pripadné otazky strany konania smerujuce
k tomu, aké iné pravo alebo proti akému subjektu si méze uplatnit. V tejto suvislosti bude spravne
na otazky strany sporu reagovat skdr poucenim o prave zvolit si advokata (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C.H.Beck, 2016, str. 511-512), €o v tomto pripade sud ucinit nemusel, nakolko Zalobkyha uz bola
pravne zastupena.

10.6.Zo zapisnice o pojednavani z 10.3.2023 (€.l. 146) je zrejmé, Ze sud prvej inStancie postupoval
presne v intenciach vy3sie uvedenej pravnej tedrie a pokial svoje predbezné pravne posudenie zhrnul do
vymenovania Siestich spornych skuto€nosti, nijak sa nedostal do konfliktu s jeho povinnostou poskytnut
(iba) strohé a struéné predbezné pravne posudenie veci v suvislosti s vyzvou podla § 138 CSP tak, aby
nim neinstruoval stranu sporu v miere, ktora by poruSovala princip rovnosti stran sporu a rovnosti zbrani.
10.7.Rozhodnutiu sudu vo veci samej musi totiZz predchadzat ¢innost sudu zodpovedajuca garanciam
spravodlivého sudneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni Ustavy a prisluSnej medzinarodnej
zmluvy o ludskych pravach, najma garancidm obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na
kontradiktérne konanie. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze princip rovnosti
zbrani vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej odporca (K. c.
Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45).

10.8.Naviac zo zvukového zaznamu z uvedeného pojednavania je nepochybné, Ze konajuci
prvoindtanény sud na viachasobnu Ziadost' pravnej zastupkyne Zalobkyne na dbslednejSie ozrejmenie
dovodov vysloveného predbezného pravneho posudenia veci jej odpovedal, Ze uvedenim detailnejSich
dévodov by uz zachadzal do poucenia strany sporu ohladom jej naroku v zmysle hmotného prava,
¢o nie je pripustné, s ktorym nazorom mozno iba suhlasit. 10.9.Ak Zalobkyrfia namieta nedostatoéné
pravne posudenie veci v zmysle § 181 ods.2 CSP (t.. zrejme nie v suvislosti s vyzvou podla
§ 138 CSP), je potrebné poznamenat, Ze ciefom tohto ustanovenia je zamerat' procesnu aktivitu
stran na skutoCnosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest' strany uz po€as konania k
tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je jeho cielom zrychlit a zjednodusit
konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dbkazy, ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala
sa pozornost bezddvodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo
pravne bezvyznamné. Porudenie uvedeného ustanovenia v3ak nelimituje stranu sporu pri realizacii
jej procesnych prav (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/45/2020, 7Cdo/111/2020, 10bdo/92/2018,
20bdo/56/2020).

10.10.Ak sa toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na moznost vylu¢enia
strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie citovaného
ustanovenia Ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zucastnit sa pojednavania,
robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat’ sa vykonanym dékazom, v prave na zaver pojednavania
zhrnut svoje navrhy a podobne (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo 14/2022).

10.11.V uzneseni sp. zn. 4Cdo/167/2012 z 28. maja 2013 najvySsi sud uviedol, Ze striktné nedodrzanie
postupu podla § 118 ods.2 OSP (teraz § 181 ods.2 CSP) zo strany sudu spocivajuce v neuvedeni, ktoré
pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné,
mozno hodnotit' len ako tzv. ind vadu konania, ktord sama osebe nezaklada zmato¢nost rozhodnutia a
nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP).

10.12.Z judikatury US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sid az v samotnom rozhodnuti vo
veci, a nie v ramci postupu podfa ustanovenia § 118 ods. 2 OSP (predchadzajica procesna uUprava),
vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci. Podobne ustavny sud
vo veci sp. zn. II. US 366/2018 odmietol Ustavnl staznost ako zjavne neopodstatnenu, ked ani v dalej
uvedenom pravnom zavere Krajského sudu v PreSove nezistil porusenie namietanych prav. ,Je pravdou,
Ze prvoinstancny sud nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP. Prvoinstanény sud neuviedol stranam sporu
pocas konania ... ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré sud povazuje za nesporné,
ktoré dbkazy vykona a ktoré nevykona a taktiez neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci.
Opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP vydanim rozhodnutia vo veci samej sa konvaliduje.”

10.13.V zmysle vy3Sie uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe vysSich sudnych autorit dokonca aj
UpIné opomenutie postupu prvoinstanéného sudu podla § 181 ods.2 CSP nenapifia znaky odvolacieho



dbvodu podla § 365 ods.1 pism. b) CSP, pricom v tejto prejednavanej veci sud svoje predbezné pravne
posudenie veci uviedol a preto tento odvolaci dévod nie je dany.

10.14.Na tom nemeni ni¢ ani ta okolnost, Ze medzi Siestimi spornymi skuto€nostami sud nespomenul
formalne nalezitosti lekarskeho posudku, ale znaleckého posudku a svoj pravny nazor tykajuci sa
nedostatkov lekarskeho posudku vyjadril az v rozhodnuti o veci same;j.

11.1.Dal$ia odvolacia namietka Zalobkyne spocdiva v nevykonani dékazov a to vysluchu svedka E.
E., lekara, ktory vyhotovil lekarsky posudok a nevykonani sudnoznaleckého preskimania zdravotného
stavu Zalobkyne, ktorym Zalovanou vytykané nedostatky predlozenych lekarskych posudkov bolo mozné
odstranit.

11.2.Medzi procesné prava strany sporu patri nepochybne pravo navrhovat vykonanie dékazov. Vyznam
dbkazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu,
ktory rozhoduje o merite navrhu. Je totiz v pravomoci sudu posudit to, ¢i a aké dbkazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dékaz na jeho vykonanie (rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 52/03). Z uvedeného rezultuje, Ze sud v civilnom sporovom konani nie
je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy, pretoZe posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané je vzdy vecou sudu (§ 132 ods. 1, § 185
ods. 1 az 3 CSP), a nie sporovych stran.

11.3.K procesnym pravam uc€astnika nepatri, aby bol vykonany kazdy dbékaz, ktory u€astnik zo svojich
subjektivnych hladisk povazuje za vyznamny, alebo aby bol dbékaz vyhodnoteny spésobom, ktory
povazuje u€astnik za spravny (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/165/2010).

11.4.Ako v8ak sucasne vyplyva z ustélenej judikatury vyssich autorit, na strane sudu je povinnost o
navrhoch na vykonanie dbkazov rozhodnut, a pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit
preco a z akych dévodov tak neurobil.

11.5.Nevyhovenie dbkaznému navrhu strany sporu mozno zalozit len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skutonost, ktord ma navrhovany dokaz overit alebo vyvratit, je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania. Dal$im je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skutognost, &iZze nedisponuje vypovedacou potenciou vo vazbe na tvrdenie a nakoniec tretim
argumentom je nadbyto&nost’ dbkazu, t.j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu
alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych pochybnosti overené
alebo vyvratené.

12.1.8S0d prvej instancie v odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o nevykonal Zalobkyriou
navrhované ddkazy, ¢o vyplyva z bodu 49. jeho rozsudku, kde sud kon$tatoval ich kontraproduktivnost.
Zaroven sud aplikoval princip sudcovskej koncentracie.

12.2.Pri vyklade pouZitého pojmu je zrejmé, Ze vykonanie tychto dékazov sud povazoval v danom $tadiu
konania za nevhodné, brzdiace, ¢o svojej podstate spada pod dévod nadbyto€nosti.

12.3.Tvrdenie zalobkyne, Ze E. E. bol osobou opravnenou vydat' lekarsky posudok, t.j. osobou v zmysle
§ 2 o0ds.3 pism. d) z. €. 437/2004 Z.z., vyvracia obsah samotného lekarskeho posudku, z ktorého
nijakym spésobom nevyplyva, Ze E. E. pred dadtumom vyhotovenia lekarskeho posudku 10.1.2023 bol
poslednym v rade lekarov, ktory Zalobkyriu lie€il a svoju osobu ako oSetrujuceho lekara neuvadza
v lekarskom posudku ani on sam. Prave naopak v lekarskom posudku tento uvadza, ze ,pacientka
prichadza k posudkovému vySetreniu za uelom posudenia staZenia spoloenského uplatnenia po
prezitom Uraze. Prind3a so sebou zdravotnu dokumentaciu z psychiatrickych ambulantnych doterajSich
vySetreni, ako aj inych odbornych vySetreni, ktoré nasledne vo Vypise zo zdravotnej dokumentécie
cituje ako 14 nalezov od psychiatriCiek E. J., E. E., E. H. z Psychiatrickej ambulancie UN L.Pasteura
KoSice v obdobi od decembra 2019 do 5.12.2022.

12.4.Z uvedeného je zrejmé, Z2e E. E. vykonal len vySetrenie suvisiace s vyhotovenim lekarskeho
posudku a to toho istého dfia 10.1.2023 ako bol vyhotoveny lekarsky posudok, ¢o je v zhode aj
s tvrdenim samotnej Zalobkyne z jej podania z 13.1.2023, kde tato uvadza, Ze vzhladom na namietky
Zalovanej voc¢i znaleckému posudku E. L. sa opatovne podrobila posudeniu zdravotného stavu (nie lieCby
novozvolenym lekdrom E. E.), na zaklade ktorého predloZila do konania lekarsky posudok.
12.5.Posudkové vySetrenie za u€elom posudenia staZenia spolo¢enského uplatnenia nemozno ani pri
snahe o extenzivny vyklad subsumovat pod pojem ,lie¢ba“ v zmysle § 2 ods.10 z. €. 576/2004 Z.z.,
nakolko E. E. vedome neovplyviioval zdravotny stav Zalobkyne s cielom navratit' jej zdravie, zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jej zdravotného stavu alebo zmiernit' prejavy a dosledky jej choroby, ale len
komplexne zhodnotil jej zdravotny stav.



12.6.Zalobkyfia vo svojom odvolani vytyka stdu prvej inStancie aj nevykonanie sudnoznaleckého
preskumania zdravotného stavu Zalobkyne, ktorym mali byt odstranené Zalovanou vytykané nedostatky
predloZenych lekarskych posudkov.

12.7.Zamietnutie Zaloby sudom prvej inStancie bolo postavené na premise, Ze E. E. zo zdravotnickeho
zariadenia Marcela Homzova, s.r.0., nie je posudzujucim lekdrom v zmysle § 2 ods.3 pism. d) zakona
€. 437/2004 Z.z. a teda iSlo o nedostatok formalnej nalezitosti lekarskeho posudku, nie obsahovej. Po
obsahovej stranke lekarsky posudok nebol Zalovanou spochybneny, nakolko procesna obrana Zalovanej
vo vztahu k lekarskemu posudku smerovala jedine k osobe jeho vystavovatela, ktory nespira zakonom
prezumované podmienky, Ze ako posledny liegil poskodeného. Zalovana v konani nespochybriuje obsah
lekarskeho posudku, t.j. stanovenie bodového ohodnotenia bolesti a stazenia spolo&enského uplatnenia.
12.8.Z4&kon ¢&. 437/2004 Z.z. uplne jednoznacne definuje, Ze nahrada za bolest’ a nadhrada za stazZenie
spolo¢enského uplatnenia sa priznava na zaklade lekarskeho posudku, nie znaleckého posudku.
Moznost' poziadat o vydanie znaleckého posudku podla citovaného zakona nastupuje jedine vtedy, ak
vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia
spoloCenského uplatnenia v lekarskom posudku.

12.9.Znalecky posudok takto nie je a ani neméze byt nastrojom na odstranenie formalneho nedostatku
lekarskeho posudku spogivajiceho v nespravnej osobe jeho vystavovatela. Ziaden znalec totiz neméze
nahradit’ a vstupit do postavenia posudzujuceho lekara, ktorym musi byt jedine lekar, ktory naposledy
lie€il poSkodeného.

12.10.Vzhfadom na uvedené tento navrh na vykonanie dokazovania ustanovenim znalca povereného
vypracovanim znaleckého posudku, naozaj mozno vyhodnotit' ako kontraproduktivny a nadbyto¢ny a to
v akomkolvek Stadiu konania, kedZe prvotnym podkladom na priznanie nahrady za bolest’' a nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia je vzdy len lekarsky posudok. V prejednavanej veci nebolo zo strany
Zalovanej namietané bodové ohodnotenie stanovené tymto lekarskym posudkom a preto tu neexistuje
zakonnom predpokladana moznost nariadenia znaleckého dokazovania.

13.1.0dvolaci sud uzatvara, Ze prvoinStanény sud postupoval v sulade s procesnym predpisom
upravujucim civilné sporové konanie pred sudom a oddvodnil svoj procesny postup spocCivajuci v
nevyhoveni navrhu na vykonanie vysluchu svedka aj znaleckého dokazovania. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze zadkladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla €l. 46 ods.1 ustavy vdeobecny
sud nemdze porusit, ak kona vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy
v obgianskopravnom konani (rovnako aj Il. US 122/05, IIl. US 591/2013). Navyse dévod nevykonania
vySSie spomenutych dékazov spada pod argument, pre ktory sud nie je povinny vykonat dokaz (jeho
nadbyto&nost), ktory bol stranou sporu navrhnuty.

13.2.0sobitne odvolaci sud akcentuje, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na
to, aby bola strana sporu pred vieobecnym sidom uspesdn4, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Tento zaver plati nielen pre samotné rozhodnutie stdu
Vo veci samej, ale aj pre Ciastkové navrhy alebo poziadavky stran sporu, napr. v podobe navrhu strany
na vykonanie ddkazu, ktory sud neakceptoval.

14.1.Zalobkyfa dalej v odvolani odvodzuje porusenie prava na spravodlivy proces od nevykonania
dokazovania sp6sobom podla § 204 CSP, kedy prvoinstanény sud mal Zalovanou spochybnené
listiny alebo ich Casti precitat alebo oznamit ich obsah (najmé lekarsky posudok), ¢o neurobil. Tiez
namieta konstatovanie sidu zo zapisnice z pojednavania z 19.4.2023 a to, Ze ,v zmysle § 204 CSP
sud nevykonava dokazovanie oboznamenim obsahu listin, pretoZe vSetky listiny boli stranam sporu
dorucené®, ktoré realne nezaznelo, ¢o vyplyva zo zvukovej nahravky z predmetného pojednavania.
14.2 Listina ako d6kazny prostriedok je sprava zachytena na takom hmotnom podklade, ktory je mozné
sudu predlozit. DOkaz listinou sa spravidla vykona tak, Ze ju sudca na pojednavani precita alebo
oznami jej obsah. Tento spésob vykonania dbékazu musi byt zrejmy zo zapisnice z pojednavania.
Uvedeny spbsob precitanim resp. oboznamenim obsahu listiny nie je vS8ak nutny v pripade, ak ide
o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruéeny a ak listina alebo jej obsah
neboli protistranou spochybnené. Ide o podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne. Podstatnymi
aspektmi dokazovania listinou su predovSetkym jej pravost (&i je vydana, resp. vyhotovena tym,
kto je oznaCeny ako jej autor alebo vystavitel) a pravdivost alebo spravnost (sulad jej obsahu so
skuto€nostou). Listina je prava, ak pochadza od vystavitela a je nim tiez podpisana. Spochybnenim
listiny je potrebné rozumiet tvrdenie alebo preukazanie skuto€nosti, ktora robia pravdivost jej obsahu
pochybnou (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.H.Beck, 2016, str. 752-754).



14.3.V prejednavanom spore Zalovana nespochybriovala pravost lekarskeho posudku ani pravdivost
jeho obsahu. Zalovana teda nespochybriovala, Ze lekarsky posudok nebol vystaveny E. E. zo
zdravotnickeho zariadenia Marcela Homzova, s.r.o., resp. nenamietala ani jeho obsah v podobe
bodového ohodnotenia bolestného a stazZenia spolocenského uplatnenia.

14.4.Namietka Zalovanej smerovala jedine k tomu, ze E. E. zo zdravotnickeho zariadenia Marcela
Homzova4, s.r.o. nebol lekarom, ktory naposledy lie€il Zalobkyriu, €0 ma za nasledok konstatovanie, ze
lekarsky posudok nebol vystaveny posudzujucim lekdrom v zmysle § 2 ods.3 pism. d) z.¢. 437/2004
Z.z., tj. nebol vystaveny opravnenou osobou zo zakona a preto nemo6ze byt podkladom vyplatenie
Zalovaného naroku (§ 7 ods. 1 citovaného zakona).

14.5.Nakolko nebola spochybnena pravost uvedenej listiny resp. jej obsah, ktora bola riadne doru¢ena
protistrane, potom tu nie je dévod vykonavat tento dbkaz na pojednavani jeho precitanim resp.
uvedenym jeho obsahu v zmysle § 204 CSP. Okrem iného pokial tato listina — lekarsky posudok a
pripadne i daldie dokazy boli predlozené samotnou Zalobkyfou, ktora bola s nimi v plnom rozsahu
oboznamena, vo vztahu k Zalobkyni takto nemohlo dbjst k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by jej branil realizovat jej patriace procesné prava a uz vbébec nie v takej intenzite, ktora by znamenala
poru$enie jej prava na spravodlivy proces. Zalobkyfa nepreé&itanie tejto alebo akejkolvek inej listiny resp.
neoboznamenie ich obsahu na pojednavani nenamietala a taktiez tento suidom zvoleny postup nebol na
pojednavani rozporovany ani Zalovanou.

14.6.Z uvedeného pohladu potom skuto€nost, Ze v zapisnici o pojednavani na rozdiel od zvukového
zaznamu z pojednavania je zaznamenana veta o vykonani dékazov postupom podla § 204 CSP (ktory
spOsob vykonania dbkazu — lekdrskeho posudku vSak ani nebol potrebny), vyluCuje moznost jeho
hodnotenia ako nespravneho procesného postupu sudu, ktory by zakladal vadu konania predstavujicu
poruSenie prava na spravodlivy proces, naviac ak tento procesny postup nebol Ziadnou zo sporovych
stran namietany a nepredstavuje ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP.

15.1.Zalobkyfa odvodzovala porusenie jej prava na spravodlivy sudny proces aj od neuskutoénenia
postupu podla § 179 ods.2 CSP.

15.2.Z&dmerom zakonodarcu v § 179 ods.2 CSP je viest strany sporu k zmierlivému vyrieSeniu sporu,
¢o definuje ako jednu zo z&kladnych povinnosti sidu a to aj v sulade s €l. 7 ods.2 zakladnych principov
a § 148 ods.1 druha veta CSP. Z uvedenych ustanoveni sa javi, Ze pokus o uzavretie zmieru je pre
sud povinny ukon. Na druhej strane vSak nemozno dospiet k tomu, Ze ak by sa sud o vyrieSenie sporu
zmierom nepokusil, bolo by mozné takuto €innost sudu povazovat za vadu konania, ktorou by doslo
k poruseniu prava strany na spravodlivy proces (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.H.Beck, 2016,
str. 662).

15.3.V zmysle vySSie uvedeného absencia vyzvy sudu v zmysle § 179 ods.2 CSP na vyrieSenie sporu
zmierom nema za nasledok porusenie prava na spravodlivy sudny proces a jej nevykonanie nemozno
automaticky spajat’ so zaverom o dévodnosti Zaloby.

16.1.V kontexte uvedeného predmetny postup sudu (struéné predbezné pravne posudenie veci,
nevykonanie oznagenych dbdkazov, neprecitanie listin/oboznamenie ich obsahu a absencia postupu
podla § 179 ods. 2 CSP) nemoZzno povazovat ani za naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1
pism. d) CSP, t.j. ina vada, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sidom zvoleny
postup aj v zmysle uz vysSie citovaného nemohol mat vplyv na spravnost jeho rozhodnutia.
16.2.0dvolaci sud tu posudzoval otazku, €i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k udajnému,
Zalobkyhou tvrdenému nespravnemu postupu nedoslo a vzhladom na vysSie citované odévodnenie mal
za to, Ze Zalobkyrfiou vytykané nedostatky nie su vadami sposobilymi zvratit spravny zaver sudu prvej
indtancie o tom, Ze E. B. E. zo zdravotnickeho zariadenia Marcela Homzova s.r.o. nie je posudzujucim
lekdrom v zmysle § 2 ods. 3 pism. d) zakona €. 437/2004 Z.z..

17.1.V prilohe odvolania Zalobkyria predlozZila dalSi dékaz - rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani
invalidného dochodku zo dha 26.4.2023 spolu s odbornym posudkom vykonanym posudkovym lekarom
Socialnej poistovne, ktoré bez svojej viny nemohla uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.
17.2.V § 366 CSP zakon pripusta noveé skutonosti alebo dékazy v odvolacom konani iba v obmedzenom
rozsahu. Strana sporu zasadne neméze uplatnit v odvolacom konani tie dokazy a skutoCnosti, ktoré
mohla uplatnit, ale neurobila tak v konani pred sudom prvej inStancie a tieto skuto¢nosti nemoze vziat
do uvahy ani odvolaci sud.



17.3.1de o tzv. novoty v odvolacom konani vymedzené v § 366 CSP, t.j. dokazy a skuto¢nosti, ktoré
mézu zakladat’ odvolaci dévod, su vynimo¢né a viaZu sa na konkrétne vymedzené procesné situacie.
Ako prvé teda odvolaci sud skuma, €i strana sporu takéto skuto¢nosti nemohla bez svojej viny uplatnit’
uz v konani pred sudom prvej indtancie. Ak odvolatel v odvolani neuvadza Ziadne také skutoCnosti a
tvrdenia vztahujuce sa na danu situaciu a neosvedcuje, Zze mohol ten ktory dokaz bez svojej viny oznadit
alebo uplatnit’ procesny prostriedok obrany, nie je mozné ani posudit’ splnenie zakonom stanovenych
podmienok.

17.4 Novoty v odvolacom konani su ponimané ako restriktivna vynimka z pravidla, Ze v konani pred
sudom druhej inStancie nie su pripustné prostriedky procesného uUtoku alebo obrany, ktoré neboli
procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie. V tomto konkrétnom pripade by mohlo ist
o tzv. pripustnl odvolaciu novotu, avdak ani uvedeny dokaz nemdze spdsobit nespravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

18.1.Z§ 7 ods.1z. €. 437/2004 Z.z. jednoznalne vyplyva uréenie posudzujuceho lekara, t.j. lekara, ktory
je opravneny spracovat’ lekarsky posudok a uréit v fiom pocet bodov pre ucely bodového ohodnotenia
nahrady staZenia spoloenského uplatnenia. Takymto lekarom nie je posudkovy lekar vykonavajuci
lekarsku posudkovu €innost podla § 153 z. €. 461/2003 Z.z.. Posudkovému lekarovi je dana kompetencia
iba na kontrolu bodového ohodnotenia, nie vSak na jeho zmenu, ked v pripade dévodnych pochybnosti
o spravnom hodnoteni bolestného je mozné poziadat o vydanie znaleckého posudku (vid rozhodnutie
NS SR sp. zn. 7SZs0/6/2016, 9SZ2s0/70/2011), €o v3ak nie je tento pripad. V prejednavanom spore nie je
pochybnost’ o stanoveni bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia, ale
zamietnutie Zaloby je postavené na neexistencii lekarskeho posudku, ktory by vystavila opravnena osoba
— posudzujuci lekar. Pojmy ,posudzujuci lekar” a ,posudkovy lekar‘ nemozno stotoZhovat a zamienat.
18.2.Z uvedeného dévodu ani predloZenie tohto nového ddkazu nie je spbsobilé zvratit spravny zaver
sudu o nedbévodnosti Zaloby.

19.Zalované bola sice v odvolacom konani Uspe$na a z toho dévodu by jej prinaleZala nahrada trov
konania, avSak kedZe jej ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud jej proti zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 255 ods.1 CSP v spojeni s § 396 ods.1 CSP).

20.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



