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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS
KUSNIR s.r.o.,so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi M. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. X. XXX, XXX XX L. X., statny ob¢an SR, zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, J.Krala 5/A, 984 01 Lucenec, za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, ul. J.Krala 5/A, 984 01 Lu¢enec o zaplatenie 2.729,70 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi 2.353,39 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9% roc¢ne zo sumy 2.353,39 € od 05.09.2010 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vyske 323,39 €, pozostavajuce z pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v
sume 117,72€ a z pomernej Casti trov pravneho zastupenia v sume 205,67 €, ktoré je povinny zaplatit
advokatovi navrhovatela TOMAS KUSNIR s.r.0., ICO: 36 613 843, a to véetko v pravidelnych mesaénych
splatkach po 60 €, pricom prva splatka bude splatna k poslednému driu kalendarneho mesiaca, v
ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok a dalSie splatky budu splatné vzdy k poslednému diu
prisluSsného kalendarneho mesiaca.

V pripade, ak odporca nezaplati o i len jednu splatku riadne a v&as, stava sa splatnym cely dlh.

V prevysujucej Castisud navrhzamieta.
odovodnenie:

Dria 17.05.2013 bol na Okresny sud Levice doru€eny navrh navrhovatefa spoloénosti Consumer
Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, zast. Advokéatskou kancelariou Gallo s.r.0. zo dha 16.05.2013,
ktorym navrhovatefl Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
2.729,70 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 5.9.2010 do zaplatenia, a tiez nahradit
navrhovatelovi trovy konania vratane trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 285,62 € za 2 ukony
pravnej pomoci vratane rezijného pausalu a 20% DPH.

Svoj navrh zddvodnili tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili dia 20.04.2010 zmluvu o pdzi¢ke
ev.€.5005327, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovi sumu pdZicky 3.867,36 €. Podla
zmluvy o p6zi¢ke mal odporca splacat pdzicku v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v sume 87,57 €.
Do dnesného dra uhradil odporca z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 400 €. Vzhladom nato, Ze odporca
porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas,
tj. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel dfa 24.08.2010 listom-vypovedanie
zmluvy vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dia spisania Zalobného
navrhu odporca dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu
2.729,70€. Tiez si navrhovatel uplatnil zakonné uroky z omeskania.



Dra 30.10.2013 bol na tunajsi sud doru€eny pripis Okresného sudu Levice zo dfia 24.9.2013, v ktorom
uviedli, Ze v sulade s ustanovenim § 105 ods.2 O.s.p. postupuju na tunajSi sud z dévodu miestne;j
neprislusnosti podfa § 84 O.s.p. predmetny Zalobny navrh, kedZe bydlisko odporcu bolo v ¢ase zacatia
konania v obvode Okresného sudu Zvolen a navrhovatel na Okresnom sude Levice vystupuje v réznych
veciach opatovne.

Dria 14.11.2013 bolo na tunajsi sud doruéené oznamenie ZdruZenia na ochranu obCana spotrebitela
HOOS zo dia 13.11.2013, v ktorom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru,
advokata oznamili svoj vstup do konania na pomoc a podporu odporcu lvana Barto3a, ako vedlajSi
ucastnik. Poziadali tieZz o doru€enie Zalobného navrhu na zacatie konania s prilohami.

Dnia 17.2.2014 bol na tunajsi sud doru€eny navrh na zmenu u€astnika konania a suhlas so vstupom do
konania zo dfia 13.2.2014, v ktorom spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.0., v zast. TOMAS KUSNIR s.r.o.
navrhli, aby sud v zmysle § 92 ods.2 O.s.p. pripustil zmenu u€astnikov tak, Ze pévodny navrhovatefl
vystupi z konania a na jeho miesto vstupi spolo€nost EOS KSI Slovensko s.r.0. ako novy navrhovatel.
Zaroven tymto vyjadrili suhlas v zmysle § 92 ods.3 O.s.p., aby sud pripustil zmenu u€astnikov na
strane navrhovatela. Predmetny navrh podali na zaklade toho, Ze zmluvou o postipeni pohladavky
zo dfia 4.12.2013 v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. OZ postupil navrhovatel pohladavku proti
odporcovi spolu s prisluSsenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi na postupnika spolo¢nost EOS
KSI Slovensko s.r.o.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 16.4.2014, sp.zn. 10C/7/2014-45 sud pripustil zmenu u€astnikov
konania na strane navrhovatefa tak, Ze z konania vystupil povodny navrhovatel a na jeho miesto vstupil
subjekt EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803, pritom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 14.5.2014.

Na navrh vydal sud dna 28.5.2014 platobny rozkaz, sp.zn. 10C/7/2014-49 ( odporcovi doruceny
4.6.2014) proti ktorému podal odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor, (doru¢eny
na sud 17.6.2014), v ktorom okrem iného uviedol, Ze predmetna spotrebitelska zmluva uzatvorena
podla zakona o spotrebitelskych Gveroch &.258/2001 Z.z. nespifia néleZitosti v zmysle predmetného
zakona, ktoré konkrétne uviedol s tym, Ze na tomto zaklade sa poskytnuty spotrebitel'sky Gver povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. TaktieZ bolo v fiom uvedené, Ze v predmetnej zmluve zo dha 20.4.2010
sa nachadzaju viacnasobné neprijatefné zmluvné podmienky. Namietali, Ze datum konecnej splatnosti
musi byt uvedeny konkrétnym datumom, Ze nie je uvedena vySka, polet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, a tiezZ Ze RPMN je uvedena nespravne. Dali do pozornosti sudu rozsudok
Okresného sudu v PreSove, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, rozsudky Okresného sudu
v Banskej Bystrici, ktoré konkretizovali uvedenim ich sp.znaciek. Namietali, Ze v zmluve o uUvere je
uvedena ro¢na urokova sadzba a RPMN v rovnakej vyske, €o povazuju za neStandardné, preto Ziadali,
aby sud skumal, &i hodnota RPMN zodpoveda skutoénosti. Ziadali $pecifikovat uplatnent sumu, a
tiez aby navrhovatel $pecifikoval kedy sa ktora splatka uveru stala splatnou. Taktiez vzniesli namietku
premli€ania, ktori zdévodnili tym, Ze pravny predchodca navrhovatela zmluvu vypovedal k u diu
20.8.2010 a odporcu vyzval na uhradu vSetkych splatok jednorazovo, €o vyplyva z listiny ,, Vypovedanie
zmluvy® zo dfia 24.8.2010 a teda mali zato, Ze dfiom nasledujucim po tomto dni zagala plynut premli€acia
doba. Z tohto dévodu pri splatkach, u ktorych nastala splatnost 3 roky pred podanim Zaloby vzniesli
namietku premli&ania. Tiez uviedli, Zze z listin predlozenych navrhovatefom vyplyva, Ze vyska Uveru realne
¢erpaného odporcom bola 2.571,28 €, z Coho odporca uz zaplatil sumu 400 € a teda podla ich nazoru
sa navrhovatel z celkovej sumy uplatnenej v Zalobnom navrhu doméaha bez pravneho titulu zaplatenia
Ciastky 558,42 €. Tiez Ziadali, aby si sud vyziadal od navrhovatela zmluvy, z ktorych vyplyvaju zavazky,
ktoré mali byt uhradené poskytnutym uverom, konkrétne sa jedna o zmluvu so Slovenskou poZzi€ovriou
€.7058329 uzatvorenu dna 3.7.2009 a zmluvou so Slovenskou pozi¢oviiou ¢€.9000400 zo dria 3.6.2005,
kedZe podla ich nazoru je potrebné skumat, &i tieto zmluvné vztahy tieZ spifiali naleZitosti pozadované
zdkonom o spotrebitelskych Uveroch &€.258/2001 Z.z. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam
Zalobu navrhli zamietnut’ v rozsahu v akom to vyplynie z vykonaného dokazovania a priznat im ndhradu
trov konania. V pripade, Ze by bol odporca povinny zaplatit’ navrhovatefovi akukolvek sumu, Ziadali
povolit jej splacanie v splatkach maximalne po 20 € mesacne, pretoZe vyssia suma by mohla mat pre
neho tazivé ekonomické dosledky, ked naopak hospodarske zaujmy navrhovatela by povolenim splatok
neboli nijako vazne dotknuté.



Dha 16.07.2014 bola na tunajSi sud doru€ena namietka navrhovatela ohladne nepripustnosti
vedlajSieho u€astnictva zo dfia 2.7.2014.

O tomto navrhu navrhovatefa bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu zo dria 27.8.2014, sp.zn. 10C
7/2014-86 a to tak, Ze tento navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva
subjektu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS ako vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu
zamietol.

Dria 6.8.2014 bolo na tunaj$i sud doru€ené oznamenie o vstupe dalSieho vedlajSieho ucastnika do
konania zo dna 6.8.2014 prostrednictvom e-mailu a to Spotrebitelské zdruzenie OSA, ktoré vsak
nasledne sud vyzval vyjadrit sa, &i trvaju na svojej ucasti ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu s
poukazom na skuto€nost, Ze v konani uz na strane odporcu ako vedlaj$i u¢astnik vystupuje Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS a navyse je odporca zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
na zaklade udeleného plnomocenstva. Na zaklade tychto skuto¢nosti bolo dfia 5.9.2014 tunajSiemu sudu
prostrednictvom e-mailu doru¢ené oznamenie Spotrebitelského zdruZenia OSA, Ze z konania vystupuju.

Na vyzvu sudu adresovanu pravnemu zastupcovi odporcu, aby preukazal dévodnost jeho ziadosti na
Uhradu Zalovanej sumy v splatkach, reagoval pravny zastupca odporcu podanim zo diia 8.9.2014,
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 11.9.2014, v ktorom okrem iného oznamil, ze z listu, ktory bol im
doru¢eny od odporcu vyplynulo, Ze tento je nezamestnany, nema Ziaden mesacny prijem a spolu s
manzelkou sa nachadzaju v tazivej ekonomickej situacii, v désledku ktorej len s problémami dokéazu
uhradit naklady na zakladné fudské potreby. Zaroven pripojili potvrdenie o vyske prijmu manzelky
odporcu.

Na vyzvu sudu adresovanu navrhovatelovi, aby sa vyjadril k podanému odporu a zaroven aby preukazal,
z ¢oho pozostava Zalovana suma (istina, zmluvny urok, urok z omeskania, poplatky, zmluvna pokuta),
reagoval pravny zastupca navrhovatela vyjadrenim zo drfia 18.9.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu
diia 23.9.2014, v ktorom okrem iného uviedol, Ze predmetna zmluva o poskytnuti p6zicky obsahuje
vSetky naleZitosti ustanovené zakonom. K namietanej vy8ke RPMN uviedli, Ze v zmysle zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy sa
RPMN vypocitavala podla konkrétneho vzorca, ktory tam uviedli s tym, Ze do vypoltu RPMN sa
musia zahrnut vietky poplatky spojené s iverom alebo p6zic¢kou, okrem sankcii v pripade nesplatenia
uveru, poplatkov, ktoré je povinny zaplatit’ pri kipe tovaru, poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov
suvisiacich so splacanim Uveru a poplatkov za nepovinné poistenie k Uveru. Po pouziti predmetného
vzorca a dosadeni jednotlivych premenych bola navrhovatefom vypocéitana vySka RPMN 23,97 %. Okrem
toho namietli, Ze by ich pohladavka bola ku dfiu podania navrhu premi¢ana, kedZe navrhovatel vyzval
odporcu k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo listom zo dnia 24.8.2010, ktory bol odporcovi
doruc¢eny dna 30.8.2010, navrh na zagatie konania na sud bol podany dna 17.5.2013, teda pred uplynutim
vSeobecnej 3-ro€nej preml€acej doby.

Dra 10.10.2014 bola na tunajsi sud doru€ena aj odpoved na vyzvu zo strany pravneho zastupcu
navrhovatela zo dna 7.10.2014, v ktorej okrem iného uviedol, Ze Zalovana suma vo vy8ke 2.729,70 €
pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 2.353,39 € a poplatkov vycCislenych podfa bodu 12 podmienok
v zmluve vo vySke 376,31 €. Ako prilohu pripagjili platobnu histériu odporcu.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 15.10.2014, pric¢om na toto pojednavanie sa nedostavil
navrhovatel, dostavil sa pravny zastupca navrhovatela, ktory nemal dorulenie predvolania na
pojednavanie vykazané, nakolko asistentkou senatu bol volany len priamo navrhovatel, ktory mal
dorucenie predvolania vykazané riadne a v€as. Pravny zastupca navrhovatela suhlasil s pojednavanim,
napriek tomu, Ze nebola dodrzana 5-driova lehota na pripravu pojednavania. Dostavil sa tieZ odporca,
ktory nebol na pojednavanie predvolavany, nakolko bol predvolany jeho pravny zastupca, ktory mal
dorucenie predvolania vykazané riadne a v€as, resp. pravny zastupca vedlajSieho u€astnika, ktory
je totoZzny s osobou pravneho zastupcu odporcu. Pravny zastupca odporcu a vedlajSieho ucastnika
ospravedInil svoju neuc€ast na pojednavani podanim zo dna 13.10.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu
elektronicky prostrednictvom e-mailu v ten isty den, ktorym ospravedinil svoju neucast ako i neucast
vedlajSieho ucastnika z dévodu €asovej kolizie s dalSimi pojednavaniami na Okresnom sude Banska
Bystrica a Okresnom slde Prievidza a Okresnom sude Ziar nad Hronom a sUéasne z dévodov
hospodarnosti konania. Navrhli, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
odporcu a vedlajSieho u&astnika. Sud postupoval v sulade s § 101 ods.2 O.s.p., vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol.



Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamil sa s prednesom pravneho
zastupcu navrhovatela, a tiez vykonal listinné dbkazy, ktoré predlozili i€astnici konania vo fotokdpiach
v priebehu konania a to: ziadost a zmluvu o poskytnuti u€elovej péziCky zo dria 20.4.2010 z ¢&l.4, VOP
z €L.5, vypovedanie zmluvy zo dna 24.8.2010 z ¢l.6 vratane doru€enky z €&l.7, zmluvu o postupeni
pohladavok zo dha 4.12.2013 z ¢&1.33-37 vratane prilohy k zmluve z €1.38, potvrdenie firmy Kupele
Dudince a.s. zo dfa 27.8.2014 z ¢&l. 94, prehlad splatok a Uhrad klienta M. Y., priCom zistil tento skutkovy
stav.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzal
ich tvrdeni uvedenych v Zalobnom navrhu, ako aj ich dalSich pisomnych vyjadreni a z tychto dévodov
Ziadal, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Z vysluchu odporcu na pojednavani sud zistil, Ze si je vedomy, Ze urobil chybu, Ze to treba zaplatit, ¢o
aj ochotny je, ale nie je schopny to zaplatit naraz, chcel by splatky z dévodu, Ze maju s manzelkou dve
maloleté deti, manzZelka pracuje v kuchyni a zaraba okolo 540 €. On nie je evidovany ako nezamestnany,
nepobera od Statu ni¢, plati si len zdravotné poistenie.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 4.12.2013 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding a.s., IC0:35 923 130 ako postupcom a spolognostou EOS KSI Slovensko
s.r.o., ICO: 35 724 803 ako postupnikom s tym, Ze predmetom tejto zmluvy bolo postipenie pohladavok
postupcu voéi dlZnikom v zmysle zoznamu pohladavok ku driu U€innosti tejto zmluvy a s nim spojeny
prevod ich prisludenstva a v3etkych prav s nimi spojenymi vratane ich zabezpe&enia na postupnika a
zavazok postupnika zaplatit’ postupcovi za postipenie pohladavok odplatu predstavujucu kipnu cenu.
Predmetom postupenia mala byt istina Gveru, poplatky a prisluSenstvo (Uroky, uroky z omeskania,
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, pokuty) postupcovych pohfadavok vod&i diznikom postupcu
uvedenych v zozname pohladavok. Pohladavky sa postupovali so vietkymi pravami a vyhodami, ktoré
sa k nim viazu vratane zabezpeCenia a naroku na zaplatenie, ktoré vyplyvali z dverovych zmluav.
Odo dna ucinnosti, podfa podmienok ustanovenych v tejto zmluve, postupca postupil na postupnika
vSetky pohladavky uvedené v zozname pohladavok a postupnik sa stal novym veritelom pohladavok.
Pod pojmom pohladavky su Specifikované vSetky pohladavky postupcu vyplyvajice mu z hodnoty
klientskych zmlav podfa platnych vSeobecnych obchodnych podmienok, ktorych blizSie identifikatné
udaje su uvedené v zozname pohladavok. Ako klientska zmluva je definovand zmluva o poskytnuti
Uveru uzatvorena medzi klientom ako dlznikom a postupcom ako pévodnym veritefom, na zaklade ktore;j
pbvodny veritel poskytol diZznikovi Uver, ktorej ev. &islo,datum uzatvorenia a predmet su v suvislosti s
konkrétnou pohfadavkou uvedené v zozname pohladavok.

Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 4.12.2013 sud zistil, Ze je tu uvedené VS 5005327,M.
Y., L. X.Z. XXX, XXX XX L. X., datum podpisu 20.4.2010, vySka Gveru 3.867,36, celkovy zostatok
2.658,80, zostatok prisluSenstva 445,4l, zostatok pohladavky 2.213,39, all Uhrady 540, datum poslednej
Uhrady 26.7.2013, pokuty za omeskanie 24,18, sankéné uroky 337,05.

Zo Ziadosti a zmluvy o poskytnuti u€elovej p6zicky &.zmluvy 5005327 zo dna 20.4.2010 sud zistil,
Ze bola uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, vySka pdzicky 2.571,28€,
pocet splatok 48, celkova suma p6zicky 3.867,36 €, konecna splatnost 48 mesiacov, vySka mesacne;j
splatky 80,57 €, RPMN 23,97 %, ro¢na urokova sadzba 23,97 %, priemerna hodnota RPMN 23,97 %,
celkoveé naklady spotrebitela 1.296,08 €. Ako ucel pouzitia p6ZiCky je uvedené, Ze klient svojim podpisom
zmluvy Ziada, aby sa z poskytnutej p6zic¢ky uhradili podla nasledujucej Specifikacie jeho zavazky vodi
spolognosti a zavazky voci VUB a.s. kde spolognost vystupuje ako spravca a to ev. &.7058329, divizia
Slovenska pozi¢ovia, datum uzavretia zmluvy 8.7.2009 , vySka pohladavky 2.341,12 € a ev. €. 900400,
divizia Slovenska pozi¢ovha, datum uzavretia zmluvy 3.6.2005 a vySka pohladavky 230,16 €. Klient dalej
prehlasil, Ze sa pred podpisanim zmluvy oboznamil so VOP ( dalej len ,, VOP*), ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy, prevzal ich, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat.
Zmluvné strany vyhlasili, Ze zmluva nadobuda platnost dfiom jej podpisania poslednym u€astnikom
zmluvného vztahu a ucinnost diiom odoslania finanénych prostriedkov na uhradu zavazkov klienta vodi
spoloénosti a/ alebo VUB a.s.

Zo VOP sud zistil, ze v bodoch 6.1.az 6.4. je uvedené, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pdzi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo podmienkach alebo a/alebo VOP.
Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP stanovené
inak, su splatky splatné do 20-teho dna v prislusnom kalendarnom mesiaci. V jednotlivych splatkach je
zahrnuty dohodnuty anuitny arok, prislusna ¢ast' istiny a poplatok za poskytnutie pdzi¢ky. Prva splatka
je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy a/alebo doruceni sluzby, pokial nie je dohodnuté



inak. V bode 8.1. je uvedené, Ze RPMN sa vypocita podla klientom zvoleného/spolo&nostou uréeného
spbsobu splacania pdzi¢ky podla vzorca uvedeného v zakona o spotrebitelskych uveroch. V bode 12.2.
je uvedené, Ze spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient
dostal do omeskania so splacanim ktorejkolvek jednotlivej splatky, v 30.def po dobe splatnosti je klient
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta stava
aj splatnou. V bode 12.3. je uvedené, Ze v pripade ome8kania s uhradou jednotlivych splatok je klient
povinny uhradit' spolo¢nosti okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vySke stanovenej nariadenim
vlady &. 87/1995 Z.z. a sankény urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti. V bode 12.4. je uvedené, Ze
sucastou pohladavky spolo&nosti vodi klientovi su aj naklady vynaloZené spolo&nostou na zabezpecenie
vymahania pohladavky. Jedna sa o VOP, ktoré su platné od 1.1.2009.

Z listu-Vypovedanie zmluvy zo dna 24.8.2010 sud zistil, Ze bol adresovany odporcovi, ako podpisana
je tu uvedena U., riaditelka odboru vymahania, ¢.zmluvy 5005327, v ktorom odporcovi spolo€nost
pravneho predchodcu navrhovatela oznamili, Ze vypovedaju zmluvu o poskytnuti Ucelovej pdzicky
€.5005327 zo diia 20.4.2010 ku dfiu 24.8.2010 s tym, Ze dIzna Ciastka ku driu vypovedania zmluvy je
vo vySke 2.777,57 €, pricom istina 2.753,39 € sa dalej uro¢i dennym urokom z omeskania vo vyske
0,05% odo diia vypovedania az do zaplatenia, uhradit celkovy dih poZiadali do 5 dni od doru&enia tohto
vypovedania. Z pripojenej doru€enky sud zistil, Ze ako odosielatel je tu uvedeny pravny predchodca
navrhovatela, ako adresat je uvedeny odporca, datum prevzatia 30.8.2010.

Z potvrdenia fy Kuapele Dudince a.s. zo dha 27.8.2014 sud zistil, Ze tymto potvrdili, ze D. Y., nar.
XX X.XXXX pracuje v ich spolognosti a jej priemerny Cisty mesacny zarobok bez dafiového bonusu je
514 €. Priemerna vyska mesacnej exekucnej zrazky po odpocitani nepostihnutelnych &iastok v zmysle
zakona predstavuje v priemere mesacne sumu od 80 do 100 € podla vysky Cistej mesagnej mzdy.

Z prehladu splatok a uhrad tykajucich sa ako klienta odporcu kde je uvedené ev.¢./VS: 5005327 sud
zistil, Ze v koldnke uhrada je uvedena celkova suma 400 € s tym, Ze konkrétne bola 8x uhradena Ciastka
50 € a to dria 22.12.2010, 20.1.2011, 17.2.2011, 13.4.2011, 10.6.2011 a 28.7.2011, 22.8.2011 a 28.9.2011,
v kolonke pokuta je ako celkova suma uvedena Ciastka 329,72 €, v kolénke MP3 je uvedena celkova
Ciastka 62,34 €, v kolénke splatka je uvedena celkova suma 2.753,39 € pozostavajuca z 3 splatok vo
vyske 87,57 €, konkrétne splatky zo dfia 20.5.2010, 20.6.2010 a 20.7.2010 a splatky zo dna 20.8.2010
vo vyske 2.511,68 €.

Podla § 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len , OZ") veritel mdze svoju pohfadavku aj bez
suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 OZ s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 261 ods.3 pism.d) Obchodného zékonnika sa touto Eastou zékona spravuju bez ohladu na
povahu ucastnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 OZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla § 506 OZ, ak je diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil diznd
sumu s urokmi.

Podla § 53 ods.8 OZ, ak ide o plnenie so spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 52 ods.1 OZ v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 0ds.3 a 4 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej Cinnosti a spotrebitef je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podfla § 53 ods.1 OZ v zneni u€innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadreni urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podfla § 53 ods.2 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 0ds.5 OZ v zneni u€innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 4 ods.1 zékona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
predmetnej zmluvy ( dalej len , citovany zakon®) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Podla § 4 ods.2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru, i) vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade uUdajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods.3 posledna veta citovaného zakona, ak vdak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla ods.2 pism.a), b), d) az j), k) a |) poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurolny a bez
poplatkov.

Podla § 768k ods.3 Obchodného zakonnika-prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1.2.2013
plati, Ze ustanovenia o ¢ase plnenia pefiazného zavazku dlznika (§ 340a), osobitné ustanovenia pre
Cas plnenia penazného zavazku diZznika, ktorym je subjekt verejného prava ( § 340b), ustanovenia o
omeskani diznika (§365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach a nekalej obchodnej praxi
(§ 369d) ucinné od 1.2.2013 sa nevztahuju na zavazkové vztahy uzavreté pred 1.2.2013.

Podla § 365 veta prva Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013 diznik je v omeskani, ak
nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika v zneni ucinnom od 15.1.2009 do 31..2013, ak je diZznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k |.dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.
Podla § 10c nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z. v zneni Uu¢innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka uroku z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

Podla § 160 ods.1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len , O.s.p.“), ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit’ dlhSiu lehotu. Sud
mdze urtit, Ze peniazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti
urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je CiastoCne dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze navrhovatel sa stal veritelom predmetnej pohladavky
voci odporcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 4.12.2013. Sud mal tiez preukazané,
Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavreta zmluva, ktora je zmluvou
spotrebitelskou (typovou, formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktord uzatvara dodavatel vo viacerych
pripadoch voci vopred neurcitému poctu spotrebitefov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych
prostriedkov) podstatnym spésobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez
moznosti ich modifikacie. Odporca ma v danom vztahu postavenie spotrebitela a navrhovatel ma
postavenie dodavatela, €iZze sa jedna o tzv. spotrebitelsky Uver a z tohto uhla pohladu sud predmetnu
zmluvu a cely pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom aj posudzoval.

Sud vychadzal z toho, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavreta zmluva
0 uvere, ktora sa v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika povazuje za , absolutny



obchod®, tj. na pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom je potrebné aplikovat prislusné
ustanovenia Obchodného zékonnika. Zaroven sud ale aplikoval na tento zmluvny vztah aj ustanovenia
zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako lex specialis. Sud teda predmetnd zmluvu
uzavretl medzi pravny predchodcom navrhovatefa a odporcom posudil ako zmluvu o Uvere napriek
jej ozna&eniu, s poukazom nato, Ze v samotnych VOP v bode 15.8. je uvedené pod pism.a), Ze zmluva
obsahuje zmluvny typ uverovu zmluvu podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a podporne podla
Obchodného zakonnika, a tiez s poukazom nato, Ze po posudeni obsahu tejto zmluvy ma sud zato, Ze
predmet tohto zmluvného vztahu medzi u€astnikmi koreSponduje s podstatnymi nélezitostami zmluvy
o uvere tak, ako ju definuje v § 497 Obchodny zakonnik. K namietkam odporcu prezentovanych jeho
pravnym zastupcom v podanom odpore sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim nemal preukazané,
Ze by predmetnd zmluva neobsahovala v3etky obligatérne nalezZitosti vyZadované v zmysle § 4 zakona
o spotrebitelskych uveroch, ktorych absencia spésobuje, Ze predmetny spotrebitelsky Gver sa ma
povazovat za bezurony a bez poplatkov. Konkrétne pokial odporca namietal, Ze v zmluve nie je
uvedeny datum konecénej splatnosti formou konkrétneho datumu, podla nazoru sudu koneéna splatnost
spotrebitelského uveru je v tejto zmluve vyjadrena dostato¢ne jasne a urcito, ked v zmluve je uvedeny
pocet splatok 48 a kone¢na splatnost 48 mesiacov s tym, Ze vo VOP je uvedené, Ze prva splatka
je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pri€¢om zmluva bola uzavreta dia 20.4.2010 a
zaroven vo VOP je uvedené, Ze splatky su splatné do 20. dia v prisluShom kalendarnom mesiaci. Z
uvedeného vyplyva, Ze prva splatka bola splatna dfia 20.5.2010 a teda posledna splatka mala byt splatna
dria 20.4.2014, &o je aj datum koneénej splatnosti Uveru. Dalej pokial odporca namietal, ze zmluva
neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ani s tymto tvrdenim sa
sud nestotoznil s poukazom uz na vy$Sie uvedené a zaroveri s odkazom na dalSie dojednanie vo VOP
kde je uvedené, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny arok, prislusna €ast istiny a
poplatok za poskytnutie pézicky a zarover v samotnom texte zmluvy je uvedena vyska mesacnej splatky
80,57 €. Taktiez sud nezistil, Ze by mala byt nespravne uvedena vyska RPMN s tym, Ze ani samotny
odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu neuviedol aka by mala byt nimi tvrdena spravna
vySka RPMN. Nakofko sud tak ako uz bolo uvedené vysSie nezistil ani absenciu dalSich obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych uveroch, nemohol predmetny spotrebitel'sky Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

Taktiez sud nezistil, Ze by predmetna zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky s tym, Ze
pravny zastupca odporcu tieto ani nijakym spdsobom nekonkretizoval a tuto skutonost uviedol len
vo v8eobecnej rovine. Pokial ide o odporcom vznesenu namietku preml¢ania, sud aj tuto povazoval
za neddvodnu, kedZe tak ako uz bolo vysvetlené vysSie prva splatka bola splatna dria 20.5.2010, ¢o
koreSponduje aj s predlozenym prehlfadom splatok a uhrad tykajucich sa odporcu, z ktorého zaroven
vyplyva, Ze tuto splatku odporca neuhradil t.j. dia 21.5.2010 by si teoreticky navrhovatel, resp. jeho
pravny predchodca mohol uplatnit narok z tejto nezaplatenej splatky na sude, teda v tento den zacala
plynut premi€acia doba ohladne tejto prvej splatky, ktora uplynula najskér dia 21.5.2013, avSak ako
vyplyva z doSlej peciatky Okresného sudu Levice, Zalobny navrh bol na sude podany uz dfia 17.5.2013,
z ¢oho vyplyva, Zze narok navrhovatefa nie je ani v ¢asti preml€¢any. Sud nedoplnil dokazovanie v zmysle
navrhu odporcu uvedeného v podanom odpore aby si sud vyziadal od navrhovatela zmluvy, ktoré mali
byt uhradené, resp. zavazky z nich vyplyvajuce, z Uverovych prostriedkov zmluvy, ktora je predmetom
tohto konania za uc€elom, aby sud skumal, €i tieto zmluvné vztahy spinili naleZitosti v zmysle zékona o
spotrebitelskych uveroch, a to z dévodu, Ze sud takéto dokazovanie povazoval za nadbytoéné, kedze
tieto zmluvné vztahy neboli predmetom posudzovania sidu v ramci tohto konania a akykolvek zaver, ku
ktorému by po posudeni tychto zmlav dospel sud nemohol ovplyvnit rozhodnutie sudu v sudenej veci.
Z udajov poskytnutych samotnym navrhovatelom vyplynulo, Ze celkova suma p6zicky bola 2.571,28 € s
tym, Ze odporca mal vratit’ Ciastku 3.867,36 €, teda celkové naklady spotrebitela mali tvorit 1.296,08 €.
Odporca doposial uhradil z predmetnej zmluvy iastku 400 €. Odporca sa v8ak domahal zaplatenia len
sumy 2.729,70 €. Na vyzvu sudu pravny zastupca navrhovatela Specifikoval, Ze Zalovana suma vo vyske
2.729,70 € pozostava z neuhradenej istiny vo vyske 2.353,39 € a poplatkov vy€islenych podla bodu 12
VOP vo vyske 376,3| €. Pokial ide o neuhradenu istinu, v tejto ¢asti povaZoval sud navrh navrhovatela
za nesporny a navrhovatelovi prisudil predmetnu Ciastku voc&i odporcovi. Poplatky su v platobnej historii
tykajucej sa odporcu oznacené ako ,, pokuta omeskanie®, , pokuta sankcia“, avsak ich konkrétnu vysku v
tom zmysle, o z uvedenej Ciastky 376,31 € ma byt podradené pod naroky v zmysle bodu 12.2. VOP ako
zmluvna pokuta, aka ¢ast’ ma byt podradena pod bod 12.3. sank&ny Urok a aka ¢ast’' ma byt podradena
pod naklady vynaloZené na vymahanie pohfadavky v zmysle bodu 12.4. VOP nie je mozné zistit ani z
vyjadrenia samotného navrhovatela. Sud totiz poukazuje na bod 12.3. VOP, v zmysle ktorého ma mat
navrhovatel narok na sank&ny urok vo vySke stanovenej nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. s tym, Ze urok



z omeSkania si navrhovatel uplatnil samostatne vo vyske 9% ro&ne z celej Zalovanej sumy vo vyske
2.729,70 € od 5.9.2010 do zaplatenia, a preto pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia sank&ného
uroku aj v zmysle bodu 12.3. jednalo by sa o duplicitné plnenie. Okrem toho naklady, ktoré mali byt
vynaloZené na vymahanie pohladavky v zmysle bodu 12.4. VOP neboli nijakym spdsobom $pecifikované,
ani preukazané. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud zamietol navrh navrhovatela v &asti
376,31 €.

Pokial ide o uplatneny urok z omeskania vo vySke 9% roc¢ne ,sud sa stotoznil s ndzorom navrhovatefla,
Ze odporca sa dostal do omeskania nasledujuci defi po uplynuti, pravnym predchodcom navrhovatela,
dodato&ne poskytnutej lehoty na uhradu diZznej sumy po tom, €o bol navrhovatel vyzvany k uhrade
vSetkych splatok jednorazovo. Sud teda priznal navrhovatefovi i Urok z ome8kania od 5.9.2010 do
zaplatenia zo sudom priznanej sumy s tym, Ze aj vy8ka uroku z omeskania bola navrhovatelom uplatnena
v zdkonnej vyske, pretoZe zakladna urokova sadza ECB bola od 13.5.2009 do 12.4.2011 vo vyske 1%.

Cast zalovanej sumy, ktord sud pristdil navrhovatelovi vo&i odporcovi spolu s urokom z omeskania a
trovami konania, sud umoznil odporcovi splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach, vzhladom k tomu,
Ze odporca poziadal o moznost splacat svoj dlh v splatkach a sud posudil, Ze vzhladom na aktualnu
finanénu a socialnu situaciu odporcu je tato Ziadost dévodna.

Podla § 142 ods.2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods.1 O.s.p, ak advokat zastupoval G€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Podla § 151 ods.1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania v Zalobnom navrhu s tym, Ze vycislenie tychto trov bolo sudu
doru¢ené nasledne dha 22.10.2014, ked z pripojenej obalky vyplyva, Ze zasielka bola prijata na postovu
prepravu dha 20.10.2014 s tym, Ze v tomto podani si navrhovatel uplatnil trovy pravneho zastupenia
vo vySke 714,05 €. Toto podanie v8ak podavala advokatska kancelaria Gallo s.r.0., ako pravny zastupca
navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.o. Sud vSak konstatuje, Ze pravnym zastupcom navrhovatela na
zaklade predloZenej plnej moci je TOMAS KUSNIR s.r.o. a tento spinomocnil advokatsku kancelariu
Gallo s.r.o. len v rozsahu pre zastupovanie v uvedenej veci na sudnom pojednavani, ktoré sa konalo dnia
15.10.2014 na Okresnom sude Zvolen. Prilohu tohto podania tvorilo osvedcenie o evidencii (technicky
preukaz) vlastnika vozidla advok. kancelaria Gallo s.r.0., ev.8. MT638CC a osvedCenie o registracii
pre daf z pridanej hodnoty na advok. kancelariu Gallo s.r.o. Z vy33ie uvedenych dévodov sud preto
vychadzal z vyg€islenia trov konania vratane trov pravneho zastupenia uvedenych v Zalobnom navrhu
kde boli uplatnené trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci v celkovej vySke 285,62 €.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Sud skimal pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela, resp. odporcu, pricom urcil
uspech navrhovatela vo vyske 86% a Uspech odporcu vo vyske 14% t.j. navrhovatelovi priznal pravo na
nahradu trov konania vo vySke 72 %. Navrhovatelovi sud priznal narok na pomernu €ast' nahrady trov
pravneho zastupenia vo vySke 205,67 € a
pomernej €asti trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 117,72 €. Pri ur€eni trov
pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vySke 2.729,70 € pre urCenie zékladnej
sadzby tarifnej odmeny. Pri tejto sume zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje 111,21 € podfa § 10
vyhlasky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,, vyhlaSka“). Trovy pravneho zastupenia navrhovatefa, nahradu ktorych by sud navrhovatelovi
priznal v pripade plného uspechu navrhovatela v spore predstavuje za 2 ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia podla § 14 ods.1 pism.a) vyhlasky vo vyske 111,21 € a ndhrada podla
§ 16 0ds.3 vyhladky vo vyske 7,81 €,

2./ navrh zo dfia 16.5.2013 podla § 14 ods.1 pism.b) vyhlasky vo vyske 111,21 € a ndhrada podla § 16
ods.3 vyhlasky vo vyske 7,81 € a 20% DPH za uvedené 2 ukony podla § 18 ods.3 vyhlaSky vo vyske
47,61 €. Spolu trovy pravneho zastupenia by predstavovali sumu 285,65 €, z toho pomerna Cast' trov
pravneho zastupenia s poukazom na pomer Uspechu navrhovatela v konani predstavuje Ciastku 205,67
€. Taktiez sud priznal navrhovatelovi pomernu Cast zaplateného siudneho poplatku za navrh, ktora s



poukazom na pomer Uuspechu navrhovatela v konani predstavuje Ciastku 117,72 €, ked sudny poplatok
bol uhradeny v sume 163,50 €.

S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 149 ods.1 O.s.p. sud rozhodol tak, Ze odporca je
povinny zaplatit nahradu trov konania aktualnemu advokatovi navrhovatela, ked v priebehu konania
doslo k zmene ucastnika na strane navrhovatela a zaroven k zmene jeho pravneho zastupcu s tym, Ze
trovy pravneho zastupenia, ktorych ndhradu sud navrhovatefovi priznal vznikli za ukony pravne;j sluzby
poskytnuté este predchadzajucim pravnym zastupcom navrhovatela, avSak v pripade ak ulastnika
v priebehu konania zastupuje postupne viac advokatov, resp. déjde k zmene na strane Uc€astnika,
platobnym miestom pokial ide o trovy konania je podla nazoru sidu advokat, ktory zastupuje aktualneho
ucastnika konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



