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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dfia
15.10.2014 v Kosiciach takto

rozhodol:
obzalovani :
1/G. G.K.L.Z M.K. - U. XXXXXXXH.L,R.L,T.
C.. XX
XIM. RRK.A.F.O.L. - U.XXXXXXXXH.L., R.L.,C.A.
C.X,D.L,C.C.X
su vinni , Ze

v obci Valaliky, okres KosSice - okolie, v dobe od 10.30 hod dna 24.9.2012 do 12.26 hod. dha 29.9.2012
po predchadzajucej vzajomnej dohode vnikli do rodinného domu na Nabreznej ul. C.. X, majitelkou
ktorého je I. Y. R. E. R. tym sp&sobom, Zze kamefiom rozbili okno na kotolni rodinného domu, cez okno
vnikli do priestorov domu, kde nasledne vypacili interiérové dvere, spolo¢ne poskodili steny domu ich
poskriabanim , pri vytrhavani drziaka televizora posSkodili LCD televizor zn.SONY, z interiéru domu
odcudzili 2 ks panskych naramkovych hodiniek zn. POLICE, &im spdsobili majitelke domu I. Y. R. E. R.
odcudzenim veci Skodu vo vySke 125,- eur, poSkodenim zariadenia domu Skodu vo vyske 1.368,81 eur,
pric¢om obvineny G. G. spachal skutok, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice |
sp.zn. 0T 135/2012 zo dna 19.9.2012 pravoplatnym 19.9.2012 odsudeny za pre€in kradeze podla §
212 ods.2 pism.f/ ods.3 pism.b/ Trestného zakona

teda

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takyto €in spachali viamanim,

- spolo€nym konanim znicili cudziu vec a spésobili tak na cudzom majetku mali $kodu,

pricom obvineny G. G. spachal skutok hoci bol za taky &in v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny Okresnym sudom KosSice | sp.zn. 0T 135/2012 zo dfia 19.9.2012 pravoplatnym
dna 19.9.2012

tym spachali
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona precin porusovania domovej slobody podla §

194 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona obzalovany M. R. v jedno€innom subehu s pre€inom kradeze podfa § 212



ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a obZalovany G. G. v jedno¢innom subehu s pre€inom kradeze §
212 ods. 2 pism. a ods. 3 pism. b/ Trestného zakona

Zatosa
odsudzuju:

obZalovany G. G.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu , nakolko suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmieneéne ulozeny obZalovanému G. G. rozsudkom Okresného
sudu KoSice | sp.zn. 5T 10/2014 zo diia 28.4.2014 povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

obZalovany M. R.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. h/ Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkonana Uhrnny trest odnhatia slobody
vo vymere 10 /desat/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2/dva/roky .

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani G. G. K. M. R. povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poskodenej I. Y. R. E. R., U.. X.X.XXXX, R. H. - R, U. C.. XXX, okres Kosice - okolie, $kodu v
sume 1.493,81 eur / slovom jedentisic Styristodevatdesiattri eur /

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie , na ktorom obzalovany G. G. vyhlasil , Ze je vinny zo skutku , ktory
mu kladla za vinu obzaloba a na otazky sudu podla § 333 ods. 3 pism.c/ Trestného poriadku, €i rozumie,
¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku podfa § 333 ods. 3
pism.d/ Tr. poriadku, ¢i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa mohol s obhajcom radit o spésobe obhajoby odpovedal &no.
Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.f/ Tr. poriadku , €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.g/ Tr.poriadku, ¢i bol oboznameny s trestnou
sadzbou , ktoru zakon ustanovuje za trestny &in, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku
podla § 333 ods. 3 pism.h/ Tr. poriadku, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
odpovedal ano. Prokurator navrhol prijat uznanie viny obzalovanym G. G..

Po tomto vyhlaseni obzalovaného G. G. sud prijal jeho vyhlasenie , Ze je vinny zo skutku obzalobou
kvalifikovaného ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
Trestného zakona , precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ 3 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona .

Obzalovany M. R. na hlavom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol , Zze do domu poskodene;j ,
ktora bola jeho znamou, iSiel s obzalovanym G. len z dévodu, ze tam chceli prespat. Do obce Valaliky
prisli taxikom a ked zistili , Ze poSkodena nie je doma , rozbil okno na kotolni , vosli do domu , kde
vytrhli asi 3 televizory ukotvené na stene. G. po dome hladal veci , ktoré by mohol odcudzit' , preto
medzi nimi doslo ku fyzickému konfliktu. KedZe aj on aj G. boli pod vplyvom alkoholu , nepamata si,
ako prisiel spat do Kosic.

Obzalovany G. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol M. R. osloveny , ¢i s nim nepéjde do
vytipovaného domu nie€o odcudzit. Ked sa do tohto domu vidmali, zvesili zo steny asi 3 televizory, s
tym , Ze tieto predaju ale taxikar, ktory ich ¢akal telefonicky R. upozornil , Ze sa nieo vonku deje , preto
televizory nechali poSkodené v dome. On odcudzil dvoje hodiniek a R. asi nezobral nic.

Na hlavnom pojednavani sud precital vypovede poskodenej 1. Y. R. E. R., podla ktorej je boli z domu
odcudzené dve panske hodinky , poSkodeny televizny prijimac zn.SONY , poSkodené steny a dvere ,
rozbité okno do kotolne a poSkodené interiérové dvere.



Precitanim znaleckého posudku vypracovaného Ing. C. R. , znalcom z odboru bytové zariadenie |,
textilie , koza a kozuSiny sud zistil, Ze poSkodenim sklenej vyplne, interiérovych dveri , steny chodby ,
hostovskej izby a obyvacej izby vznikla poSkodenej Skoda v sume 137,56 eur. Zo znaleckého posudku
Doc.Ing. L. L., PhD , znalca z odboru elektrotechniky vyplyva, Ze poSkodenim TV prijimaca z. SONY bol
spOsobena Skoda v sume 1231 eur a hodnota dvoch ndramkovych hodiniek predstavuje sumu 125 eur.
Precitanim zapisnice o ohliadke miesta €inu a oboznamenim fotodokumentacie sud zistil , ze v dome
boli zaistené biologické stopy , zadokumentované poSkodenie okna garaze , dveri a stien.

Zo znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru &. CES: PPZ -KEU-
KE-EXP-201203160 , ktory sud na hlavhom pojednavani precital je zrejmé , Ze DNA profil ludskej krvi
zaistenej v dome poskodenej je zhodny s DNA profilom bukalneho vyteru obzalovaného M. R.a DNA
profil dalSej biologickej stopy zaistenej v dome poskodenej je zhodny s DNA profilom bukalneho vyteru
obZalovaného G. G..

Podla znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru CES: PPZ -
KEU-KE-EXP-2012/3160 jedna z daktyloskopickych stép zaistenych v dome poskodenej je zhodna s
otlackom prstennika favej ruky obZalovaného G. G..

Po takto vykonanom dokazovani a prijati vyhlaseni obZzalovaného G. G. , Ze je vinny , sud kvalifikoval
spolo¢né konanie obzalovanych G. G. K. M. R. popisané vo vyrokovej ¢asti rozsudku ako v jedno€innom
subehu formou spolupachatelstva podfa §20 Trestného zakona spachany precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona , precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zékona a precin kradeze u M. R. podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkon a Z. G. G.
podla § 212 ods.2 pism.a/ ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, ktorych zakonné znaky naplnili ako po
stranke objektivnej , tak po stranke subjektivnej, ktort sud u pre€inu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona vyhodnotil ako nepriamy umysel podfa § 15 pism.b/ Tr. zakona a u
ostatnych precinov ako priamy umysel podfa § 15 pism.a/ Trestného zakona .

Ktakémuto zaveru sud dospel na zaklade vypovede obZalovanych , ktoré su objektivizované zapisnicami
o ohliadke miesta €inu , fotodokumentaciou , zavermi znaleckych posudkov Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru , pri¢om vy8ku Skody sud ustalil znaleckym dokazovanim znalca
z odboru bytové zariadenie , textilie , koZza a koZu8iny a znalca z odboru elektrotechniky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestov u obzalovanych bral sid do Uvahy spdsob spachania €inu, jeho
nasledok , zavinenie , pohnutku , pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich a polahCujucich okolnosti,
osoby obZalovanych , ich doterajSi Zivot ako aj moznost ich napravy .

Obzalovany G. G. nie je z miesta bydliska bliZ8ie charakterizovany. V registri trestov ma 13 zaznamov
pre majetkovu trestnu &innost. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 0T 155/2012 zo
dnia 9.8.2012 bol obZalovany G. G. uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods.2 pism. f/ Tr,.
zakona , za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmienenym odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ktora uplynula diia 9.8.2013. Trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 0T 146/2013 zo dia 15.8.2013 bol obzalovany G. G. uznany vinnym z
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 6 mesiacov nepodmienecne. Trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice | sp.zn. 0T 135/2012
zo diia 19.9.2012, pravoplatnym dfia 19.9.2012 bol obZalovany G. G. uznany vinnym z prec€inu kradeze
podla § 212 ods.2 pism.f/ ods.3 pism.b/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
6 mesiacov nepodmienecne.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 4T 107/2012 zo dia 9.4.2013 bol obZalovany G. G. uznany
vinnym z precinov kradezZe podla § 212 ods.2 pism. f/ ods.3 pism.b/ Tr,. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne a zdroven bol zruSeny aj vyrok
o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Kosice | sp.zn. 0T 135/2012 zo dfia 19.9.2012 pravoplatny
dna 19.9.2012.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 5T10/2014 zo diia 28.4.2014 bol obZalovany G. G.
uznany vinnym z precinov kradeze a bol mu uloZeny suhrnny spolo&ny trest odfiatia slobody vo vymere
16 mesiacov nepodmieneCne a samostatny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov
nepodmieneCne. Zaroven bol zruSeny aj vyrok o vine a treste v tresthom rozkaze Okresného sudu
Kosice | sp.zn. 0T 114/2013 zo dfia 14.7.2013 a vyrok o treste uloZeny obzalovanému G. G. trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 0T 146/2013 zo dfia 15.8.2013.

Obzalovany M. R. je z miesta bydliska charakterizovany vSeobecne. V poslednych desiatich rokoch
pred spachanim predmetného skutku bol 4 krat odsudeny pre majetkovu trestnu Cinnost, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 8T 43/2007 zo dria 7.6.2007 pre precin kradeze



podla § 212 ods.2 ods.3 pism.b/ Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
z vykonu ktorého bol podmienec&ne prepusteny dia 29.1.2009 so skuSobnou dobou vo vymere 4 roky v
priebehu ktorej sa podfla § 68 ods.4 Tr. zdkona osved€il. Rozsudkom Okresného sudu KoSice 2 sp.zn.8T
2/2008 zo dfia 8.9.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6To 104/2008 zo
dfia 10.12.2008 bol uznany vinnym z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla,
pric¢om sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice |l sp.zn. 8T 43/2007 zo dna 7.6.2007.

Poukazujuc na skuto&nost , Ze obzalovany G. G. predmetny skutok spachal pred doruéenim
trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | sp.zn. 0T 114/2013 dna 14.7.2013 , trestného rozkazu
Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 0T 146/2013 zo dha 15.8.2013 ako aj pred vyhlasenim rozsudku
Okresného sudu KoSice | sp.zn. 5T 10/2014 zo diia 28.4.2014, za zbiehajucu sa trestnu €innost
obzalovaného podla § 42 ods.1 Tr. zakona prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia
slobody k rozsudku Okresného sudu Kosice | sp.zn. 5T 10/2014 zo diia 28.4.2014. Vzhladom k tomu ,
Ze suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmieneéne uloZeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 5T 10/2014 zo diia 28.4.2014 povaZuje sud na ochranu
spolognosti a napravu pachatelfa za dostatoCny, podla § 44 Trestného zdkona upustil od uloZenia
suhrnného trestu, priCom sud poukazuje aj na skuto¢nost’ Ze uvedenym rozsudkom Okresného sudu
KoSice | bol obZalovaného uloZeny aj dalsi suhrnny spolo¢ny trest odfatia slobody vo vymere 16
mesiacov nepodmienecne. ObZalovanému pofah&ovalo , Ze sa k trestnej Einnosti priznal, tato olutoval.
PritaZovalo mu, Ze spachal viac trestnych &inov.

Obzalovanému M. R. sud vzhfadom k tomu , Ze bol naposledy odsudeny k nepodmieneénému trestu
odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov v roku 2007 , z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny dnia
29.1.2009 amasazato, Ze sa v priebehu skiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody osved¢il , ulozZil dhrnny podmienecny trest odiatia slobody v dolnej polovici trestnej
sadzby, ktorého vykon mu podmienecne odlozZil na skiSobnu dobu v trvani 2 roky. ObZalovanému
polah&ovalo , Ze sa k trestnej innosti priznal a tato ofutoval. PritaZzovalo mu, Ze spachal viac trestnych
¢inov.

V ramci adhézneho konania sud zaviazal oboch obZalovanych  spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenej I. Y. R. E. R. 8kodu vo vy8ke uréenej znaleckym dokazovanim.

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takyto ¢in spachali vidmanim,

- spoloénym konanim znicili cudziu vec a spésobili tak na cudzom majetku malu $kodu,

pricom obvineny G. G. spachal skutok hoci bol za taky &in v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny Okresnym sudom KosSice | sp.zn. 0T 135/2012 zo dia 19.9.2012 pravoplatnym
dna 19.9.2012

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia
na Okresny sud KoSice-okolie. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho , komu
treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



