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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, 010 11 Zilina, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria Antovszka, s. r. 0., ICO: 36 866 881, Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, proti Zalovanej: K.
N., W.. XXX XXXX, R.. Y. XXXX/X, Y. X, v su€asnosti na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom
Slavkou Kalankovou, tajomni¢kou Okresného sudu Martin, o zaplatenie 631,91 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 631,91 eur spolu s 9 % urokom z omeskania roéne zo
sumy 478,06 eur od 20.1.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi iné trovy konania vo vyske 37,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 117,91 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucéet pravneho zastupcu
Zalobcu.

odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 16.8.2012 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by zaviazal zalovanu zaplatit sumu 631,91 eur spolu s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 478,06 eur od 20.1.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V dévodoch navrhu Zalobca
uviedol, Ze dnha 31.8.2007 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu &. 3024810001. Na zaklade uvedenej zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanej sluzbu Povolené prederpanie na osobnom Uéte. Zalovana podéas trvania
zmluvy precCerpala sumu 478,06 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana nedoplnila preCerpané penazné
prostriedky, Zalobca diia 19.1.2011 odstuipil od zmluvy. Zalobca vyzval Zalovant na Ghradu sumy 631,91
eur, ktora predstavuje istinu 478,06 eur a sankény urok z omeskania vo vySke 153,85 eur. Zarovenh si
uplatnil narok na uroky z omeskania od 20.1.2011, t.j. defi nasledujuci po dni odstupenia od zmluvy.

Sud vo veci rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dbkazov platobnym rozkazom ¢.k.
1R0/1896/2012-80 zo dna 11.12.2013. Platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorucit, preto ho sud
uznesenim ¢.k. 8C/91/2014-102 zo dfia 11.4.2014 zruSil. Nasledne sud Uznesenim &.k. 8C/91/2014-103
zo dfia 11.4.2014 ustanovil Zalovanej opatrovnika.

Sud vo veci nariadil na defi 15.10.2014 ustne pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
zalobcu a opatrovnika zalovanej. Pravny zastupca zalobcu svoju neucast na pojednavani ospravedinil
a ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Opatrovnik prevzal predvolanie na
pojednavanie dna 29.7.2014, svoju neucast sudu ospravedinil telefonicky, neziadal odorit pojednavanie.
Sud mal za to, Ze boli naplnené zakonné podmienky ust. § 101 ods. 2 OSP na prejednanie veci v
nepritomnosti u€astnikov konania.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného dékazu Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (&.I. 11 sudneho
spisu) zo dha 31.8.2007 sud zistil, ze Zalobca zriadil pre Zalovanu ucet €. 3024810001/5600, vydal jej
platobnu kartu Maestro a poskytol Zalovanej sluzby elektronického bankovnictva.

Z listinného dékazu Dodatok k zmluve o uéte - bonus/zlava (€.l. 4 sudneho spisu) zo dra 31.8.2007 sud
zistil, ze nim zalobca poskytol Zalovanej bonus 1200 Sk dfiom podpisu zmluvy.

Z listinného ddkazu Podanie zo dfia 30.1.2010 (€.I. 7 sudneho spisu) sud zistil, ze zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu sumy 20,58 eur.

Z listinného dbkazu Vyzva na uhradu debetného zostatku (&.I. 6 sudneho spisu) zo dria 25.4.2008 sud
zistil, Ze Zalobca odstupil od zmluvy dfiom doru€enia oznamenia z dévodu neuhradenia vykazovaného
debetného zostatku vo vyske 473,33 eur Zalovanou.

Z listinného dékazu Vypis z uctu ¢. 3030559001/5600 (&.I. 7-10 sudneho spisu) sud zistil, ze zostatok
na ucte ku dnu 31.12.2010 bol -88,42 eur.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, U€astnici mézu uzavriet taku zmluvu, ktora nie upravena
ako typ zmluvy, ak vSak u€astnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podra ¢l. 1ll. bod 23 VSeobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko a.s., ak ucet vkladovy
ucet dosiahne debetny (zaporny zostatok), tento debetny zostatok nadobuda charakter nepovoleného
precerpania (dalej len ,nepovolené precerpanie “) V takom pripade banka zasle klientovi upomienku s
poziadavkou na vyrovnanie nepovoleného precerpania v lehote v nej stanovenej a klient je povinny tato
povinnost splnit. Nevyrovnanie nepovoleného pre€erpania v stanovenej lehote sa povaZuje za podstatné
poruSenie zmluvy o ucte, pohladavka banky z nepovoleného precerpania sa stava okamzite splatnou
vratane prisluSenstva a banka je opravnena si ju zapodcitat na tarchu pohladavky klienta voéi banke.
Zaslanie upomienky je spoplatnené v zmysle aktudlneho sadzobnika. VySka uroku uplatfiovaného pri
nepovolenom precerpani na Ucte je uvedena v informaciach o vysSke urokovych sadzieb zverejnenych
v obchodnych priestoroch a na internetovej stranke banky.

Podla &l. Ill. bod 37 V3eobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko a.s., banka je
opravnena od zmluvy odstupit’ pre podstatné poruSenie zmluvy, s okamzitou moznostou zruSenia uctu/
vkladnej knizky, ak:

- klient udal nespravne udaje alebo zaml¢al délezité udaje, ktoré maju vplyv na zmluvné vztahy medzi
klientom a bankou, klient konal preukazatelne podvodnym sp&sobom,

- klient dosiahol nepovoleny debet a v lehote stanovenej bankou nepovoleny debet nevyrovnal;

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalobca dria 31.8.2007 uzavrel so Zalovanou
Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, obsahom ktorej bolo zriadenie



rastového osobného ucétu €. 3024810001/5600 pre Zalovanu, ako aj ndvrh na uzavretie zmluvy o
vydavani a pouzivani platobnej karty Maestro s dennym limitom 10.000,- Sk. K prijatiu tohto navrhu malo
déjst konkludentne vydanim platobnej karty k predmetnému Gétu a jej zaslanim Zalovanej. Dalej bolo
dohodnuté poskytovanie sluZieb elektronického bankovnictva, nebola vSak zriadena sluzba - povolené
preCerpanie na osobnom ucte. Su€astou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky Dexia banky
Slovensko a.s..

Sud Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dnia 31.8.2007 uzavretu
medzi Zalobcom a Zalovanou vyhodnotil svojim charakterom ako zmluvu spotrebitelsku, kedZe pri jej
uzatvarani Zalobca vystupoval ako pravnicka osoba, ktord kona v ramci svojho podnikania a Zalovana
ako fyzicka osoba, ktorej boli poskytnuté na zaklade formularovej zmluvy bankové sluzby a produkty na
iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Sud tato zmluvu posudzoval podfa ust. § 269 ods. 2 v spojeni s ust. § 708 a nasl. Obchodného zakonnika.

Sud mal dalej za preukazané, Ze zalovana v rozpore s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, nakofko
jej nebola zriadena sluzba - povolené prelerpanie na osobnom uéte, vykazovala od 1.12.2009 na
zriadenom osobnom Uc&te debetny zostatok. KedZe ho Zalovana nevyrovnala tak, ako jej to vyplynulo
z &l. lll. bod 23 V8eobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko a. s., Zalobca listom zo
dna 11.1.2011 odstupil v zmysle ¢lanku Ill. bod 36 VSeobecnych obchodnych podmienok Dexia banky
Slovensko a.s. od predmetnej zmluvy. Zalobca vyzval Zalovanu na Ghradu sumy 631,91 eur, ktora
predstavuje istinu 478,06 eur a sank&ny urok z omeSkania vo vySke 153,85 eur, Zalovana v3ak na vyzvu
nereagovala.

Na zaklade vySSie citovanych ustanoveni a zisteny skutkovy a pravny stav sud Zalobcovi uplatneny
narok na zaplatenie sumy vo vySke 631,91 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 478,06 eur od 20.1.2011 (t.j. den nasledujici po dni odstupenia od zmluvy) do zaplatenia priznal
v celom rozsahu. Priznana suma vo vySke 631,91 eur pozostava z nezaplatenej istiny vo vy3ke 478,06
eur a nezaplatenych sankénych urokov z omeskania vo vySke 153,85 eur, tak ako to uvadza Zalobca vo
vyzve na uhradu debetného zostatku zo dfia 19.1.2011 (€.I. 83 sudneho spisu).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a
Zalobcovi, ktory mal v konani pIny uspech, priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 37,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 117,91 eur a to za 2 Ukony
pravnej pomoci a 49,80 eur (priprava a prevzatie a pisomné podanie vo veci samej - Zalobny navrh ),
2 rezijné pausaly a 9,16 eur s DPH 20 %, v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi zalobcu odmenu za
ukon tykajuci sa pisomného podania protistrane - pokus o zmier a prislusny rezijny pausal a DPH,
kedZe bolo zrejmé, Ze tento ukon nebol uskutoéneny v priebehu sudneho konania a nebol vyhodnoteny
ako ucelne vynalozeny v rovine trov prvostupriového konania, nakolko procesné, ani hmotné pravo k
uplatneniu zalobcovho naroku na sude podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu nevyzaduije,
aby tomuto predchadzalo uskutoénenie podania oznaeného ako pisomna vyzva protistrane. Priznany
narok Zalobcu, ako aj trovy konania je Zalovany povinny zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



