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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: ELISIA DEVELOPMENT s.r.0., so
sidlom Stavbarska 11302/2, 080 01 Presov, ICO: 47 478 209, pravne zastipeny PALSA A PARTNERI
ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. 0., so sidlom Masarykova 13, 080 01 Presov, ICO: 36 492
086, proti zalovanému: A. B. - C., nar. X.X.XXXX, trv. bytom B. XXX, XXX XX B., pravne zastipeny
GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., Kovaéska 53, 040 01 Kosice, ICO: 36 730 564, o zaplatenie
100.000,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 15.2.2022 ¢.k.
8CbzZm/4/2021-92, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Okresny sud Predov (dalej aj ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca proti Zalovanému domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi zmenkovu sumu vo vyske 100.000,- eur so 6 % roénym urokom od zro€nosti
zmenkovej sumy (100.000,- eur) od dia 2.2.2021 az do zaplatenia zmenkovej sumy, zmenkovu odmenu
vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy vo vySke 333,33 eur a priznania nahrady trov konania.
V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze:

Zalobca podany navrh odévodnil tym, Ze Zalovany vystavil viastni zmenku &. 20170522, bez protestu,
vo vyske zmenkovej sumy 100.000,- eur, v prospech obchodnej spolo¢nosti ELISIA s. r. o0... Spolu s
predmetnou zmenkou Zalobca sudu predlozil aj pisomny Protokol o odovzdani a prevzati zmenky zo
dfia 22.5.2017 a Zmenkové vyplfiovacie prehlasenie zo diia 22.5.2017. Zmenka sa stala splatnou dfiom
1.2.2021. Listom zo diia 1.2.2021 bol vystavitel zmenky a zmenecnik vyzvany remitentom na zaplatenie
sumy 100.000,- eur. Remitent - majitel zmenky zmenku neskdr indosamentom (rubopisom na rad)
indosoval na indosatara a teraz Zalobcu. Pisomnou vyzvou zo dna 23.2.2021 bol vystavitel zmenky
a zmenecCnik vyzvany indosatarom a Zalobcom na zaplatenie zmenkovej sumy 100.000,- eur, kedzZe
ju dovtedy nezaplatil. Napriek splatnosti viastnej zmenky, a napriek vyzvam a pisomnej predZalobne;j
vyzve, do dnesného dria zmenecnik a teraz Zalovany zmenkovu sumu Zalobcovi nezaplatil.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 8CbZm/4/2020-32 zo dna 12.5.2021. Proti tomuto
podal Zalovany odpor, ktory odévodnil popretim pravneho dévodu ako aj vySky Zalobcom uplatneného
naroku. Poukazal na to, ze:



Spolo¢nost ELISIA s.r.o., ako objednavatel a spolonost’ KANPA, s.r.0., ako zhotovitel uzatvorili dfia
22.5.2017 Ramcovu zmluvu o dielo, predmetom ktorej bol zavazok zhotovitefa vybudovat dazdovu
kanalizaciu, splaskovu kanalizaciu, vodovod pitnej vody a pozemné komunikacie do povrchovej Upravy
asfalt a zavazok objednavatela vykonané dielo riadne prevziat a zaplatit zari dohodnutd odmenu (dalej
len ako ,Réamcova zmluva o dielo®). Podla rémcovej zmluvy bola dohodnuta vyplata zalohy zhotovitelovi
na odplatu za dielo vo vySke 100.000,- eur a na zabezpecenie vratenia tejto sumy zhotovitelom
objednavatelovi pre pripad, Ze dbjde k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi zmluvnymi stranami bez
toho, aby zhotovitel splnil svoj zavazok z tejto zmluvy aspor v rozsahu zodpovedajucom podla rozpod&tu
odplate, ktoru ako zdlohu od objednavatefa prijal, vystavi konatel zhotovitela, pan A. B. (Zzalovany)
osobnu zmenku bez protestu na sumu 100.000,- eur v prospech objednavatela, ktoru bude mat
objednavatel v iuschove az do doby vykonania kontroly, odsuhlasenia a protokolarneho odovzdania prvej
etapy diela, podla harmonogramu objednavatelom a jeho poverenym zastupcom, priCom po prevzati
riadne vykonanej prvej etapy diela objednavatel vrati vystavent zmenku zmeneénikovi z ddbvodu zaniku
potreby zabezpe€enia plnenia zo zmluvného vztahu na zaklade tejto zmluvy. V rovnaky deri, kedy
bola podpisand Ramcova zmluva o dielo, bolo podpisané aj Zmenkové vyplfiovacie prehlasenie a
vystavena zmenka na sumu 100.000,- eur. Na zmenke, ako aj v Zmenkovom vyplfiovacom prehlaseni
bolo medzi spolo€nostou ELISIA s.r.o0. a Zalovanym dohodnuté, Ze spolo€nost ELISIA s.r.0. je opravnena
doplnit datum zaplatenia zmenky a predloZit zmenku na preplatenie vyhradne v pripade, Ze obchodna
spoloénost KANPA, s.r.0., ktorej je zmeneénik konatelom, nezabezpedi v pripade skon€enia zmluvného
vztahu z Ramcovej zmluvy o dielo pred dokon¢enim a riadnym odovzdanim prvej etapy diela, vratenie
poskytnutého preddavku 100.000,- eur ani do 30 dni od doru€enia vyzvy spolognosti ELISIA s.r.o.
na vratenie poskytnutého preddavku. Zalovany poukazal na to, Ze datum splatnosti zmenky bol v
blankozmenke vyplneny jednoznaéne v rozpore so Zmenkovym vypliovacim prehlasenim zo dha
22.5.2017. Zalobca mal pravo vyplnit daj o splatnosti zmenky vyhradne v pripade, ak: a) zanikne
zavazok Zalovaného ako zhotovitela v zmysle Ramcovej zmluvy o dielo vybudovat dazdovu kanalizaciu,
splaskovu kanalizaciu, vodovod pitnej vody a pozemné komunikacie do povrchovej upravy asfalt
inak ako splnenim pred dokonenim prvej etapy diela a zarover, b) obchodna spolo€nost KANPA,
s.r.0. nezabezpedi vratenie poskytnutého preddavku 100.000,- eur ani do 30 dni od doruéenia vyzvy
spolo¢nosti ELISIA s.r.0. na vratenie poskytnutého preddavku.

Dielo, k zhotoveniu ktorého sa spolo¢nost’ KANPA, s.r.o. v zmysle Ramcovej zmluvy o dielo zaviazala,
bolo riadne a v€as dokon&ené a objednavatelovi odovzdané, na preukazanie ¢oho Zalovany predloZil
vo veci konajucemu sudu nasledovné dbkazy: zapis o vykonanych skuskach instalacii - dazdovej
kanalizacie zo diha 7.5.2019, zapis o vykonanych skuskach instalacii - splaskovej kanalizacie zo dna
10.6.2019, zépis o vykonanych skuskach instalacii - vodovodnej inStalacie zo dria 4.7.2019, protokol
o skuskach vzorky pitnej vody zo diha 19.7.2019, zapis o odovzdani a prevzati cestnej komunikacie a
chodnikov zo dna 2.8.2019.

Dielo bolo riadne a v€as ukonlené a objednavatelovi odovzdané, preto nemohlo vzniknut pravo
spolo€nosti ELISIA s.r.o. zmenku doplnit o datum splatnosti. Spolo€nost ELISIA s.r.o. si bola tejto
skutognosti pri vypifiani zmenky vedoma, preto je nepochybné, Ze konala vedome na $kodu Zalovaného
s Umyslom bezdbvodne sa na jeho ukor obohatit, a teda v zmysle ustanovenia § 10 zakona €. 191/1950
Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy, konala zlomyselne. Uvedené sa rovnako vztahuje aj na Zalobcu,
ktory je osobou spriaznenou so spolo€nostou ELISIA s.r.o., nakofko pbsobia v tychto obchodnych
spoloCnostiach totoZni konatelia aj spolo¢nici.

UZ najneskdr dhia 2.8.2019, kedy bola spolo€nostou KANPA, s.r.o. ako zhotovitelom odovzdana
objednavatelovi posledna Cast diela - cestné komunikacie a chodniky, bolo spolo&nosti ELISIA s.r.o.
zrejmé, Ze odkladacia podmienka, od splnenia ktorej zaviselo, &i pravo spolo€nosti ELISIA s.r.o. na
vyplnenie datumu splatnosti do zmenky vznikne, sa uz nikdy nenaplni. Odhliadnuc od uvedeného
je nevyhnutné zohladnit nesplnenie aj druhej podmienky na vznik prava spolo¢nosti ELISIA s.r.o.
na vyplnenie zmenky, nakolko spolo&nost’ ELISIA s.r.o. nedorugila spolo¢nosti KANPA, s.r.o. vyzvu
na vratenie poskytnutého preddavku, v nadvaznosti na ktord mala spoloénosti KANPA, s.r.o. zac¢at



plynut 30-driova lehota na vratenie poskytnutého preddavku. Je absolutne nepochybné, Ze ani jedna
z odkladacich podmienok stanovenych pre vznik prava spolo&nosti ELISIA s.r.o. na vyplnenie datumu
splatnosti do zmenky a na predloZenie zmenky na zaplatenie nebola spinend, v désledku ¢oho uvedené
pravo spolo¢nosti ELISIA s.r.o. nikdy nevzniklo a zmenka bola vyplnena v rozpore so Zmenkovym
vyplfiovacim prehlasenim. Narok uplatneny Zalobcom v tomto sidnom konani povaZuje Zalovany v
celom rozsahu za neddévodny a neopravneny.

Zalobca, ani remitent, nepredloZili Zalovanému zmenku na zaplatenie. Nie je pravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze zmenka bola pisomnym podanim zo diia 1.2.2021 predloZena Zalovanému na preplatenie.
Predmetnou vyzvou remitent iba vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 100.000,- eur zo zmenky, no
zmenku az do doru&enia platobného rozkazu Zalovany nevidel.

Zakon vyslovne pozaduje, aby maijitel zmenky predlozil zmenku v defi zroCnosti alebo v jeden z
nasledujucich dvoch pracovnych dni na platenie. Zaslanie vyzvy na zaplatenie bez predloZenia samotne;j
zmenky preukazujucej existenciu naroku Zzalobcu nemozno v ziadnom pripade povaZovat za splnenie si
zakonnych povinnosti. Zalovanému na zaklade uvedenych skutognosti povinnost platit Zalobcovi z tejto
zmenky na zaklade vyzvy na zaplatenie nevznikla.

Poprel tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany bol po predsudnej koreSpondencii pozvany na prevzatie originalu
zmenky, no Zalovany na poskytnuti moznost nereagoval. Zalovany nemal za preukazanu vébec
existenciu samotnej zmenky a Zalobca, ako aj jeho pravny zéstupca odmietali predloZit Zalovanému ¢o
i len képiu udajnej zmenky. Za stavu, ked Zalovanému nebola zmenka riadne predloZzena na platenie
je zrejmé, Ze sa zalovany nemohol dostat’ s jej platenim do omeskania. S prihliadnutim na uvedené
namietal Zalovany ako neddvodny aj uplatneny zmenkovy urok od 2.2.2021.

Poukazal aj na zavery vyplyvajuce zo spolo&ného stanoviska ob&iansko-pravneho a obchodno-pravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z20.10.2015, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR 8/2015 pod ¢&. 93, na rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky sp.zn. PL.US 16/12
zodifa 16.10.2012, Nalezy sp. zn. IV.US 457/10 zo dia 18.7.2013 a sp.zn. |.US 290/15 zo dia 16.9.2015.

Remitent vedome vyplnil Udaj o splatnosti zmenky v rozpore so Zmenkovym vyplfiovacim prehlasenim,
v d6sledku ¢oho nielen remitent, ale aj zalobca konal vedome na Skodu Zalovaného s cielom sa na jeho
ukor bezdbvodne obohatit. Také konanie je nepochybne povazované za konanie v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi, ba uvedené konanie obchodnych spolo¢nosti ELISIA s.r.0. a ELISIA DEVELOPMENT
s.r.o. moéze naplifiat aj znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu v zmysle ustanovenia § 221
Trestného zékona &. 300/2005 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 3 a nasl. zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to v Stadiu pokusu.

Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze si v sidnom konani ako majitel zmenky a
zmenkovy veritel uplatnil pravo zo zmenky. Obrana Zalovaného uvedena v odpore neobstoji a poukazal
na to, ze:

Aj ked Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia tykajuce sa tzv. zmenkového platobného
rozkazu, ako to bolo v Ob¢&ianskom sidnom poriadku, to samo o sebe neznamena, Ze Zalovany nema
zakonom danu povinnost’ akceptovat a najma sud aplikovat stale platny a ucinny zak. €.191/1950
Zb., zmenkovy a Sekovy a z neho vyplyvajuce prava a povinnosti subjektov sukromnopravnych
obchodnopravnych vztahov. Pre okamih vzniku zavazku zmenkového diZznika (vystavitela vlastnej
zmenky akceptanta cudzej zmenky, resp. avalistu) zo zmenky vystavenej pdvodne ako blankozmenka je
irelevantny okamih (datum) doplnenia chybajucich udajov do blankozmenky, pripadne datum splatnosti
zmenkovej sumy. DIZnik, ktory sa podpisal na blankozmenku pred doplnenim posledného chybajuceho
Udaju, sa stava vyplnenim zmenky zmenkovym diznikom s G&inkami ,ex tunc odo dha vystavenia



blankozmenky. Vystavenie zmenky je tzv. abstraktnym ukonom, teda zmenkovo-pravne vztahy su
vztahmi samostatnymi a nie su viazané na kauzalny vztah medzi veritelom a dlZnikom, ktory obvykle
zabezpecluju a navySe pohladavka zo zmenky je od kauzalneho vztahu nezavisla (€o znamena, Ze
skuto€nost, Ze sa dIZznik podpisal pod zmenku ako osoba zo zmenky zaviazana, postacuje na uplatnenie
naroku osoby opravnenej zo zmenky, pricom tato osoba uz nemusi Zziadnym spésobom preukazovat
dovod diznikovho zavazku). NavySe Zzalovany opomenul zo zdkona vyplyvajucu skuto¢nost, Ze Zalovany
zo zmenky nemédézZe robit maijitelovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k
vystavitelovi alebo predoSlym majitelom [Co v pravnej praxi a sudnej rozhodovacej praxi znamena,
Ze Zalovany mohol uplatnit' (koncentraéna zasada) len namietky, ktoré su zaloZzené na jeho vlastnych
zavazkoch vodi su€asnému majitelovi zmenky, nie vo¢i zmenkovym predchodcom]. Z abstraktnosti
zmenky vyplyva zaroven nesporovost zmenkového zavazku. Podstata nesporovosti spociva v tom, Ze
majitel zmenky nie je pri uplatneni zmenkovej pohlfadavky ani v pripade uplatnenia prav sudnou cestou
povinny preukazovat ni€ iné len to, Ze je opravnenym majitefom zmenky.

Ak Zalovany uvadzal, Ze mu nebola na jeho Ziadost dorucena ,képia“ zmenky, Zalobca uviedol, Ze
zmenka ako listinny cenny papier je osobitna tym, Ze v samotnej listine ako takej je inkorporované
pravo. Original zmenky nie je mozné nahradzovat' képiami, kedZe tieto objektivne nereflektuju skutoénu
situaciu.

Podla Zalobcu Zalovany v odpore pomerne prekvapivo vo vztahu k predmetu konania argumentuje aj
spotrebitelskym pravom, €o v8ak ako pravnu otazku sud podla zakona (ust. § 299 ods. 2 Civilného
sporového poriadku) jednoznaéne vyriesil, ked po vecnom posudeni navrhu (Zaloby) platobny rozkaz
vydal (ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a Zalovanym je
spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz).

Zalovany zékonnU povinnost predlozit pripadné dokazy uz spolu s odporom (zmenkova prisnost)
nesplnil, o taktiez vyplyva z obsahu odporu a jeho priloh, &i z toho o za dékazy vo veci Zalovany v
odpore oznacil.

Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu k odporu uviedol, Ze zotrvava na obsahu svojho odporu
a opatovne namieta neexistenciu zalovaného zavazku na zaplatenie 100.000,- eur s prisl., a to z
dovodu, Ze ani jedna z odkladacich podmienok stanovenych pre vznik prava spolo¢nosti ELISIA s.r.o.
na vyplnenie datumu splatnosti do zmenky a na predloZzenie zmenky na zaplatenie nebola splnena.
V dbésledku tejto skuto€nosti je narok uplatneny Zalobcom v tomto sidnom konani v celom rozsahu
neddvodny a neopravneny. Poukazal na to, Ze:

Zalobca neuvadza vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného zo diia 18.6.2021 Ziadne
relevantné skutognosti, ktoré by boli spdsobilé vyvratit tvrdenia Zalovaného. Zalobca sa dokonca
k samotnému skutkovému stavu a namietkam Zalovaného vztahujucim sa k neexistencii prava
na vyplnenie blankozmenky pre nesplnenie odkladacich podmienok dohodnutych v Zmenkovom
vypliovacom prehlaseni zo dfia 22.5.2017 nevyjadril vobec, v dbsledku ¢oho sa predmetné tvrdenia
Zalovaného povazuju za nesporné v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP.

Ak Zalobca poukazuje na vznik zavazku zmenkového diznika zo zmenky vystavenej pdovodne ako
blankozmenka s uc€inkami ,ex tunc‘ odo dna vystavenia blankozmenky, toto Zalovany povazuje
za absolutne irelevantné, nakolko je zrejmé, Ze blankozmenka bola vyplnena v zjavhom rozpore s
dojednaniami obsiahnutymi v Zmenkovom vyplhovacom prehldseni zo dia 22.5.2017, preto Ziaden
zavazok Zalovaného ako zmenkového diZnika nikdy nevznikol.

Ak sa zalobca odvolava na zasadu tzv. nesporovosti zmenkového zavazku a abstraktnosti zmenkovo-
pravnych vztahov, v désledku ¢oho nemusi ziadnym spdsobom preukazovat dévod diZznikovho zavazku,



tak s touto argumentéaciou sa Zalovany neméze stotoznit. Je totiz nevyhnutné rozliSovat medzi pripadmi,
ked je zmenka vystavena ako zmenka Uplna a ked je vystavena ako blankozmenka. Blankozmenka
predstavuje listinny cenny papier, ktory je umyselne emitovany ako neuplny, ¢o znamena, Ze nema urcité
zakonom pozadované nalezitosti, ale vyplyva z nej, Ze v budicnosti sa ma stat’ plnohodnotnou zmenkou.
Na to, aby do$lo k naplneniu ucelu blankozmenky, tzn. vytvorit’ z nej UpIini zmenku, prinalezi majitelovi
blankozmenky vyplfiovacie pravo vyplyvajuce z dohody o vyplfiovacom prave, ktora v sebe zakotvuje
obsah vyplfiovacieho prava.

Zmenka predlozena Zzalobcom v tomto sudnom konani bola vystavena ako zabezpelovacia
blankozmenka, ktora mala byt vyplnena v sulade s podmienkami dojednanymi medzi Zalovanym a
remitentom v Zmenkovom vyplfiovacom prehlaseni zo dia 22.5.2017. Blankozmenka bola vystavena
za uCelom zabezpelenia zavazku Zalovaného vyplyvajuceho mu z Rémcovej zmluvy o dielo zo
dna 22.5.2017, uzavretej rovnako medzi Zalovanym a remitentom. Podstata zabezpe€ovacej funkcie
zmenky, resp. blankozmenky, spoc&iva v tom, aby veritel v pripade, ak si diznik riadne neplni
svoje povinnosti zo zavazkového kauzalneho vztahu, mal k dispozicii zdroj nahradného plnenia.
Zabezpeclovaci charakter zmenky, resp. blankozmenky, deklaruje, Ze jej existencia a podstata sa viaze k
pravam a povinnostiam prameniacim z kauzalneho (nezmenkového) vztahu, ktoré ma zabezpedovat. Z
toho vyplyva, Ze zabezpefovacia zmenka, resp. blankozmenka, je spata s inym zavazkovym kauzalnym
vztahom.

S odkazom na zavery Najvy$Sieho sudu SR v uzneseni zo dfia 30.5.2019, sp.zn. 20bdo/37/2018
poukézal na nevyhnutnost skumania aj kauzalnych namietok, ktoré vyplyvaju z kauzélneho vztahu
medzi zmenkovym diznikom a majitefom zmenky. V zmysle ustanovenia § 10 ZZS je potrebné zohladnit
pravo zmenkového diZnika uplatiiovat voc¢i majitefovi zmenky aj namietky tykajuce sa nedodrZania
dojednani pri vyplneni blankozmenky v pripade, ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri
nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou. Ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna,
vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli
dodrzané, okrem ak maijitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil
hrubou nedbanlivostou. Poukazal na to, Ze - Remitent - spolo¢nost ELISIA s.r.o. a majitel zmenky
- spolo€nost’ ELISIA DEVELOPMENT s.r.0. su obchodnymi spolo¢nostami, v mene ktorych konaju
totozné osoby - D. E. F. G. a D. E. E.. Rovnaké osoby, tj. D. E. F. G. a D. E. E. su zaroven aj
jedinymi spolo¢nikmi oboch obchodnych spoloénosti. Je teda absolutne nepochybné, Ze Zalobca a
remitent su osobami spriaznenymi a rubopisom zmenky sa pokusili o vylu&enie prava Zalovaného vzniest
namietky tykajluce sa vyplnenia blankozmenky v rozpore so Zmenkovym vyplfiovacim prehlasenim
zo dna 22.5.2017. Zalobca a remitent tak konali ogividne zlomyselne s jasnym Umyslom poskodit
Zalovaného a neopravnene sa na jeho ukor obohatit. Vzhfadom na to, Ze v mene remitenta, ako aj
majitela zmenky konaju totoZzné osoby, je nemozné a vylucené, aby majitel zmenky nemal vedomost
o vyplneni blankozmenky v rozpore so Zmenkovym vyplfiovacim prehlasenim zo dnfa 22.5.2017.
Namietky Zalovaného tykajuce sa nedodrzania dojednani pri vyplneni blankozmenky su preto pripustné
a opravneneé.

Zalobca odmietol predloZit Zalovanému zmenku na platenie a odmietol Zalovanému poskytnit aj
akykolvek dékaz o samotnej existencii a vyplneni blankozmenky. Zdévodfiovanie nemoznosti poskytnut
Zalovanému na nahliadnutie ani len képiu, scan, ¢i odpis zmenky pred sudnym konanim a jej nasledné
mozné predloZenie do sudneho konania sved¢i o ne€estnych umysloch Zzalobcu a jeho plnej vedomosti
0 neexistencii Zalovaného naroku.

Zalovany poukazal aj na Gdajnu, pomerne zmétoénu argumentaciu Zalobcu tykajucu sa opravnenia
vydat’ platobny rozkaz ukladajuci povinnost na zaplatenie pefiaznej sumy spotrebitefovi. Zalobca na
podporu uvedeného tvrdenia cituje iba prvu ¢ast vety ustanovenia § 299 ods. 2 CSP, ktora ma vSak v
spojeni so zvyskom vety Uplne iny obsah, nez je obsah prezentovany Zalobcom. Koncepcia CSP zotrvala
na pripustnosti vydania platobného rozkazu aj proti spotrebitelovi, no su€asne ulozZil zakonodarca sudu
povinnost’ z Uradnej moci preskimat spotrebitefski zmluvu a iné zmluvné dokumenty slvisiace so
spotrebitelskou zmluvou a posudit, &i neobsahuju neprijatelnd zmluvnu podmienku.



Z vykonaného dokazovania zistil, Ze:

Podla zmenky zo diia 22.5.2017 €. 20170522 sa Zalovany ako zmene¢nik zaviazal za tato vlastnu
zmenku zaplatit diia 1.2.2021 - 100.000,- eur s prislusenstvom, spoloénosti ELISIA s.r.o., ICO: 46
779 248, Salgovicka 16, 080 06 Lubotice z titulu zabezpe&enia vratenia preddavkovej platby za dielo,
vybudovanie inZinierskych sieti a podzemnych komunikacii v lokalite Kralova hora v zmysle ramcovej
zmluvy o dielo zo dfia 22.5.2017, v pripade zaniku zdvazkov zhotovitela z tejto zmluvy inak ako spinenim
pred dokon&enim prvej etapy diela. Zmenka mala byt splatna v H. E., A., pobocka PreSov. Na rube
zmenky bol uvedeny rubopis v zneni, Ze namiesto spol. ELISIA s.r.o., ICO: 46 779 248, PreSov zaplatte
ELISIA Development s.r.o., ICO: 47 478 209, PreSov podpisana za ELISIA s.r.o. konatelmi D. E. E., D.
E. F. G., v PreSove dna 22.2.2021.

Podla zmenkového vypliiovacieho prehldsenia zo diha 22.5.2017 Zalovany uviedol, Ze vystavil dfa
22.5.2017 v prospech obchodnej spolo¢nosti ELISIA s.r.0. v zastupeni D. E. F. G., konatelkou spolo&nosti
vlastni zmenku oznacéenu &. 20170522, ktoru ku driu podpisu tohto prehlasenia odovzdal do Uschovy
obchodnej spolo€nosti ELISIA s.r.o.. Su€asne uviedol, Ze vystavitel zmenky a obchodna spoloénost
ELISIA s.r.o. sa dohodli, Ze v pripade zaniku zavézkov spoloénosti KANPA, s.r.o., ICO: 48122025, so
sidlom Koprivnica 240, 086 43 Koprivnica, zhotovit prva etapu diela na zaklade ramcovej zmluvy o
dielo zo dna 22.5.2017, inak ako riadnym splnenim, teda pri predéasnom ukon&eni zmluvného vztahu,
obchodna spolo¢nost ELISIA s.r.o. je opravnena doplnit datum zaplatenia zmenky a predlozit zmenku
na preplatenie. Spolo€nost ELISIA s.r.o. sa zaviazala, Ze zmenku predloZi na preplatenie vyhradne v
pripade, Ze obchodna spolo¢nost KANPA s.r.o., ktorej zmenec&nik je konatelom, nezabezpedi v pripade
skonCenia zmluvného vztahu z ramcovej zmluvy o dielo pred dokonéenim a riadnym protokolarnym
odovzdanim prvej etapy diela vratenie poskytnutého preddavku 100.000,- eur, ani do tridsiatich dni
od dorucenia vyzvy spolo€nosti ELISIA s.r.o. na vratenie poskytnutého preddavku. ELISIA s.r.o. sa
zaviazala zabezpe it Uschovu vystavenej zmenky pred stratou, zneuzitim a zasahom tretich os6b a
prebrala zodpovednost za v8etky Skody a néasledky vzniknuté stratou a zneuZitim zmenky. TieZz sa
zaviazala, ze v pripade vratenia poskytnutého preddavku v uréenom termine riadne a v&as, vrati zmenku
Zalovanému do desiatich dni od prijatia sumy preddavku v plnej vySke na G&et spolo¢nosti ELISIA s.r.0.,
o ¢om bude vystaveny pisomny odovzdavaci protokol podpisany konatelkou spolo¢nosti ELISIA s.r.o.
D.E.F.G.aA.B.-C..

Sucasne bolo dojednané, Ze vSetky vydaje a naklady spojené s inkasom zmenky ponesie Zalovany.
Nasledne nasledovalo vyhlasenie spolo€nosti ELISIA s.r.0. a Zalovaného, Ze sa oboznamili s obsahom
tohto prehlasenia a toto zodpoveda ich véli a predchadzajucim dohovorom. Suc¢asne vyhlasili, Ze
nekonali v tiesni, ani za inak jednostranne nevyhodnych podmienok a podpisuju toto prehlasenie
slobodne a vazne. Sucasne uviedli, Ze prehlasenie je vyhotovené v dvoch rovnopisoch s povahou
originalu, z ktorych jednu dostane spolo¢nost’ ELISIA s.r.o. a jednu Zalovany s tym, Ze nadobuda
platnost’ a uc¢innost dfiom podpisu, prehlasenie bolo podpisané Zalovanym a konatelkou spolo&nosti
ELISIA s.r.o.

Podla protokolu o odovzdani a prevzati zmenky zo dia 22.5.2017 Zalovany ako odovzdavajuci a
spolognost ELISIA s.r.o. ako preberajuci zaznamenali, Ze Zalovany odovzdal a obchodna spolo€nost
ELISIA s.r.o. prevzala jedno vyhotovenie vlastnej zmenky €. XXXXXXXX so Specifikaciou vystavitefa
zmenky - Zalovany, remitent zmenky - oznacena spolo€nost ELISIA s.r.o. so vSetkymi identifikaCnymi
udajmi s tym, Ze udaj miesta, kde ma byt zaplatené je Tatra banka a.s., pobo¢ka PreSov.

Podla podania zo dia 1.2.2021 spolo¢nost ELISIA s.r.o. vyzvala Zalovaného na zaplatenie sumy
100.000,- eur s uvedenim, Ze ho ako zmenecnika a vystavitela zmenky a podla zmenkového
vyplfiovacieho prehlasenia zo dia 22.5.2017 vyzyva najneskor v lehote do siedmych dni od doruéenia



vyzvy na zaplatenie sumy 100.000,- eur oproti vrateniu zmenky €. 20170522 zo diia 22.5.2017, ato na
ucet spolo¢nosti ELISIA s.r.o. vedeny vH. E., A..

Vyzvou na plnenie ako pokusom o mimosudny zmier pravny zastupca Zalobcu vyzyval Zalovaného, aby
uhradil sumu vo vyske 100.000,- eur na jeho ucet vedeny v I. E. J., A. do 25.2.2021.

Vyjadrenim zo dia 1.3.2021 pravny zastupca Zalovaného oznamil Zalobcovi, Ze po preskumani vyziev
dospeli k zaveru, Ze tieto nemaju pravnu relevanciu, nakolko k predloZeniu zmenky na platenie nedoslo,
navy$e bolo uvedené, Ze remitent zmenky €. XXXXXXXX zo dfia 22.5.2017 mal tuto zmenku indosovat’
na indosatara, ktory ma byt spolo¢nost ELISIA DEVELOPMENT s.r.0.. Zmenka nebola predloZzena na
platenie, preto nebolo mozné overit’ spravnost poradia indosamentov, zroénost zmenky, skuto€nost, i
naozaj dodlo k deklarovanému indosovaniu zmenky.

Z e-mailovej komunikacie medzi pravnym zastupcom Zalobcu a pravnym zastupcom Zalovaného
(predlozenej Zalobcom) vyplynulo, Zze dna 2.3.2021 pravny zastupca Zalobcu oznamoval pravnemu
z&stupcovi Zzalovaného, Zze s odkazom na pisomné podanie zo dia 1.3.2021 si m6ze Zalovany original
zmenky zapisni¢ne prevziat v advokatskej kancelarii v dioch od 3.3. az 5.3.2021 v ¢ase od 09.00 hod.
do 15.00 hod.

Z Ramcovej zmluvy o dielo uzatvorenej dnha 22.5.2017 medzi spolo¢nostou ELISIA s.ro. ako
objednavatefom a spolo¢nostou KANPA s.r.o0. ako zhotovitefom vyplynul predmet diela podfa projektovej
dokumentacie, ktora bola neoddelitelnou prilohou tejto zmluvy. Zhotovitel sa zaviazal, Ze dielo bude
vykonavat’ a priebezne odovzdavat objednavatelovi v sulade s ¢asovym harmonogramom plnenia,
ktory tvori prilohu &. 4 tejto zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli na postupnom preberani diela - formou
Ciastkovych preberacich protokolov, po vykonani ucelenej ¢asti diela, podfa harmonogramu prac. V
¢lanku VIII. zmluvy bodu 9. sa zmluvné strany dohodli, Ze objedndvatel uhradi zhotovitefovi pred
zaCatim zhotovenia diela sumu 100.000,- eur, ako zalohu na celkovu platbu za dielo, a to v lehote 7
dni od podpisu tejto zmluvy. Na zabezpecenie vratenia tejto sumy zhotovitelom objednavatelovi pre
pripad, Ze dbjde k ukon€eniu zmluvného vztahu medzi zmluvnymi stranami bez toho, aby zhotovitef
splnil svoj zavazok z tejto zmluvy aspon v rozsahu zodpovedajicom podla rozpoc&tu odplate, ktord ako
zalohu od objednavatela prijal, vystavi konatel zhotovitela A. B. - C. osobnu zmenku bez protestu na
sumu 100.000,- eur, a v prospech objednavatela, ktori bude mat objednavatel v uschove az do doby
vykonania kontroly, odsuhlasenia a protokolarneho odovzdania prvej etapy diela podla harmonogramu
objednavatefom alebo jeho poverenym zastupcom, pri€om po prevzati riadne vykonanej prvej etapy
diela objednavatel vrati vystaveni zmenku zmeneénikovi z dévodu zaniku potreby zabezpedlenia
plnenia zo zmluvného vztahu na zklade tejto zmluvy.

Podla vypisu z obchodného registra spolo&nosti Zalobcu ELISIA Development s.r.o. su jej spolo&nikmi
D. E. E. aD. E. F. G, obaja od 11.2.2021. Obaja su zaroven jej konatelmi s tym, Ze za spolo&nost
Zalobcu konaju ako jej Statutarni zastupcovia a kazdy z konatefov kona a podpisuje v mene spolo€nosti
samostatne tak, Ze k napisanému alebo vytlatenému obchodnému menu spolo€nost’ pripoji svoj
vlastnoruény podpis.

Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti ELISIA s.r.o. mal sud zistené, Ze spolo¢nikmi tejto
spolo¢nosti su D. E. F. G. a D. E. E. a konatelmi su rovnako obaja s tym, Ze za spolo¢nost kona
a podpisuje kazdy konatel samostatne, Ze k vytlatenému alebo napisanému obchodnému menu
spolo&nosti pripoji svoj vlastnoruény podpis.

Zo zapisu o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby s datumom zacatia preberacieho konania
2.8.2019 s nazvom stavby cestnd komunikacia a chodniky trasa ,A“ a trasa ,C“ vyplyva, Ze
predmetom preberania bola cestna komunikacia a prislichajuce chodniky, objekty vybudované v sulade



s projektovou dokumentaciou. Jedna sa o trasu v Sirke komunikacie 6,5 m a Sirke chodnika 1,5 m a
trasu ,C* v Sirke komunikacie 6 metrov a Sirke chodnika 1,5 m. Podla tohto protokolu datum skonéenia
preberacieho konania bol dfia 2.8.2019 za odovzdavajuceho bola uvedena spolocnost KANPA s.r.o.,
generalny projektant A. P. H. Ateliér s.r.o. a ako preberajuci spolo¢nost ELISIA s.r.o..

Zo zapisu o vykonanych skuskach instalacii na stavbe IBV Pod kralovou horou, ktorej stavebnikom bola
uvedena spolo¢nost ELISIA s.r.o. vyplyva, Ze tlakova skuska bola vykonana dna 4.7.2019 a zapis bol
opatreny peciatkou spolo¢nosti KANPA s.r.o..

Zo strany Zalovaného boli do konania predlozené aj zapisy o vykonanych skuskach instalacie zapisom
o vykonanych skuSkach instalacii zo dna 10.6.2019 a aj protokol o skudkach vzorky pitnej vody €.
595898/19, ako aj potvrdenie o skusSke vodotesnosti retenénej nadrze zo dna 8.4.2019 potvrdené
autorizovanym stavebnym inzinierom Ing. Lubomirom Heinsom.

Po citacii ¢l. 1§ 13 ods. 1, 2 zakona ¢. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej aj zzS), &l. I §
10 ZZS, &l. | § 16 ods. 1 veta prva zékona ZZS, &l. 1§ 17 ods. 1 ZZS, § 14 ods. 1, § 75, § 77 ZZS, §
11, § 48 ZZS sud prvej instancie uzavrel, Ze:

Predmetom konania je plnenie titulom predlozenej zmenky. Za nesporné povazoval, Ze zmenka bola
vystavena vedome neuplna a chybajuce udaje dodato&ne v nej doplnil jej majitel spolonost ELISIA
s.r.o.. Majitel zmenky ma pravo vyplnit blankozmenku, ak nebude riadne a v&as splneny ktorykolvek
zmluvny zavazok zmluvného diznika, o v danom pripade prave Zalovany namietal.

Prec¢o doslo k uplatneniu zmenky, zo strany Zalobcu bliZSie identifikované v Zalobe nebolo.

Oboznamenim sa s obsahom celej zmenky sud dospel k zaveru, Ze zmenka obsahuje vSetky nalezitosti
predpisané v &l. |. § 75 ZZS pre vlastni zmenku, preto ide o zmenku formalno-pravne platni. Na rube
zmenky je zapisany datovany indosament na rad zalobcu. Indosament musi byt v zmysle €&l. |. § 13
ods. 1 ZZS napisany na zmenku alebo jej privesok a indosant, t.j. ten, kto zmenku rubopisom prevadza,
ho musi podpisat. Z obsahu rubopisu vyplyva, Zze boli podmienky formalnej platnosti rubopisu splnené.
Prvopisom zmenky Zalobca preukazal, Ze je riadny majitel a ma pravo postihom ziadat zmenkovu sumu,
ak zmenka nebola zaplatend, Sestpercentné Uroky od dra splatnosti a odmenu vo vy$ke jednej tretiny
percenta zmenkovej sumy (&l. |. § 48 ods. 1 ZZS). Zalobca preukazal nadobudnutie zmenky od jej
predchadzajuceho majitefa, a teda v konani ma ,aktivnu vecnu legitimaciu®.

Je pravdou, Ze zdvazok zo zmenky je nespornym zavazkom a zalobca ako majitel zmenky
nema povinnost svoj narok preukazovat inym spésobom, nez predloZzenim prvopisu zmenky. Pre
hmotnopravny charakter zmenkovych zavazkov je prizna¢na ich abstraktnost, nespornost a prisnost.
Tato abstraktnost sa prejavuje v tom, Ze su to Zalované strany, ktoré musia pripadné namietky vzniest
a musia ich opravnenost preukazat. V tejto veci bola vystavena zabezpe€ovacia blankozmenka.
Vyplfiuje sa na zaklade zmluvy o vyplneni blankozmenky resp. dohody o vyplfiovacom prave, ktora ma
charakter nepomenovanej, tzv. inominatnej zmluvy a nie je pre fu predpisana ani pisomna forma. Ide
o zmenku, v ktorej chyba niektora z podstatnych nalezitosti. Z ustanovenia &l. I. § 10 ZZS mozno
stanovit charakteristické znaky blankozmenky. Blankozmenka je podpisana listina. MéZe byt podpisana
vystavitelom alebo akceptantom, priamym alebo nepriamym diznikom. Dal$ou podmienkou existencie
blankozmenky je uréenie listiny za zmenku. Blankozmenka nie je akakolvek nevyplnend listina. Z jej
textu musi byt zjavné, Ze je zakladom textu buducej hotovej zmenky. Blankozmenka je vedome neuplna
listina. Neuplnost listiny je sp6sobena umyselne, je zamerom u€astnikov. Nestaci neuplnost spésobend
omylom alebo neznalostou u€astnikov. Neuplnosti obsahu blankozmenky si musi byt plne vedomy tak
zmenkovy blanko vystavitel ako aj zmenkovy veritel, a to uz v okamihu emisie blankozmenky, lebo len
vtedy mozno hovorit 0 zdmernej neuplnosti blankozmenky. Blankozmenka teda nie je eSte skuto¢nou



zmenkou, ale len jej zarodkom, resp. vyvojovou etapou konec&nej listiny - zmenky (Kovafik, 1999, s. 50).
Blankozmenka sa teda az po jej riadnom a spravnom vyplneni zmeni na uplnd zmenku, a teda az tymto
okamihom sa stava uplatnitelnym zabezpe&ovacim nastrojom. Je na dohode zmluvnych stran, ¢o budu
brat ako blankozmenkou zabezpelovanu pohladavku. Za situacie, ked zmluvné strany nevedia vSetky
udaje (najma udaje o kone&nej vySke buducej pohlfadavky) potrebné na vystavenie Uplnej zmenky, mbze
byt blankozmenka prostriedkom na zabezpedenia zavazkov do obdobia, ked bude u¢astnikom zname
vSetko potrebné k vystaveniu Uplnej zmenky (Kovafik, 2002, s. 75).

Ugelom vystavenia blankozmenky je dosiahnut nesporny zavézkovy vztah, plniaci napr. zabezpe&ovaciu
funkciu. Nespornost zavazku, ktorym blankozmenka je, spo€iva v tom, Ze veritel nemusi pri jej
predloZzeni preukazovat tak existenciu dlhu ako ani Ziadnych inych dévodov a skuto&nosti. Stadi
preukazat, Zze je majitefom platnej blankozmenky, ktora sa jej doplnenim zmenila na platni zmenku
a tato platna zmenka je plne postacujucim titulom na zaplatenie zmenkovej sumy v nej uvedenému
zmenkovému veritelovi. Viyplfiovacie pravo dava majitelovi blankozmenky mozZnost, aby sam svojim
vlastnym konanim, celkom nezavisle od diZnika (t.j. vystavitefa blankozmeky a avalistov), premenil
listinu, ktora je zatial len zarodkom zmenky, na zmenku dokonald. Dohoda o vypliiovacom prave k
blankozmenke urluje, kto, kedy a akym spdsobom médze obsah blankozmenky doplnit.

Ak je blankozmenka emitovana za ucelom zabezpec&enia pohladavky, je potrebné obvyklost obsahu
zmenky (t. j. vyplnenej blankozmenky) hladat v zabezpeCovanom vztahu, €iZze zmenka by mala byt
vyplnena tak, aby jej obsah zodpovedal zabezpelovanej pohladavke. Doplnenim chybajacich €asti
vznika zmenka, s ktorou treba zaobchadzat tak, ako by uz od pociatku mala obsah, ktory bol doplneny
neskér, ¢o je dolezité najma pri zmenkovych ukonoch, pretoZze napr. blankozmenku nie je mozné
protestovat. Kone¢ny obsah zmenky v idealnom pripade zodpoveda dohode o vyplfiovacom prave. Pri
vyplneni, ktoré je v rozpore s dohodou, dostane zmenka iny obsah, ¢o ale nespdsobuje jej neplatnost.
Protizmluvné doplnenie musi zmenkovy diZnik napadnut’ namietkami.

Sud mal preukazané, Ze v danej pravnej veci zmenka bola vydana ako blankozmenka bez vyplnenych
Udajov o datume splatnosti. V ten isty defi U€astnici uzavreli Dohodu o vyplfiovacom zmenkovom
prave k blankozmenke, podfa ktorej mala spolo¢nost’ ELISIA s.r.o. pravo doplnit chybajuce udaje ¢o
do jej splatnosti, podla vopred dohodnutych podmienok (Ze ddjde k zaniku zavazkov zhotovitela spol.
KANPA s.r.0. z tejto zmluvy inak ako splnenim pred dokon&enim prvej etapy diela). Zabezpec€ovala teda
pohladavku spolo€nosti ELISIA s.r.o. zo zmluvy o dielo zo dfia 22.5.2017, v pripade zaniku zavazkov
zhotovitela z tejto zmluvy inak ako splnenim pred dokonéenim prvej etapy diela.

Zmenka je vysoko formalny, dokonaly a abstraktny zavazok a Zalobca nebol v tomto pripade v konani
povinny preukazovat ni¢ iné ako to, Ze je majitefom zmenky. Osoba, ktord blankozmenku podpisala,
ma pravo na namietky, teda najma namietky suvisiace s vypliovacim pravom, priCom plati, Ze dlznik
z takejto zmenky musi preukazat, Ze zmenka bola vyplnena odliSne od dohody (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/184/2007 zo 14.7.2009).

Sud po vykonanom dokazovani mal preukazané, Ze Zalobca nadobudol zmenku vyplnenu ¢o preukazuje
jednak samotna zmenka a tieZ vyzva na jej zaplatenie, ktori adresovala spolo¢nost’ ELISIA s.r.0. ako
pbévodny vlastnik zmenky Zalovanému zo dna 1.2.2021.

Rozsah namietok, ktoré Zalovany mohol v konani realizovat vo i plateniu zmenky voci nadobudatelovi
zavisi aj od toho, ¢i nadobudatel nadobudal eSte blankozmenku alebo nadobudal vyplnent zmenku.
Ak nadobudal blankozmenku, rozsah namietok vychadza z ustanovenia § 10 zakona ¢. 191/1950
Sb. Z&kon zmenkovy a Sekovy a ak nadobudol vyplnenu blankozmenku rozsah namietok sa spravuje
ustanovenim § 17 ZZS. Toto ustanovenie vymedzuje negativnym spésobom namietky, ktoré si diznik zo
zmenky moze voci majitefovi zmenky uplatnit. Okrem namietok tykajucich sa samotnej listiny zmenky
(tzv. absolutne namietky) si mbze diznik voci vystavitelovi uplatnit aj kauzélne namietky, ktoré sa



oznaduju ako relativne namietky, kedZe ich méze diznik uplatnit len v pripade, ak vyplyvaju z pravneho
vztahu medzi nim a majitelom zmenky. Z judikatury aj te6rie zmenkového prava vyplyva, ze dokazné
bremeno na preukazanie kauzalnych namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu, t. j. takych
namietok, ktoré maju svoj pdvod v mimozmenkovom vztahu medzi diZnikom a majitefom zmenky, nesie
Zalovany diznik (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 29Cdo/1260/2013 z 30.4.2015,
sp. zn. 29Cdo/998/2009 z 8.6.2010, sp.zn. 29Cdo/2829/2012 z 30.4.2015, rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/21/2012 z 31.7.2012). Zmenka predstavuje abstraktny a nesporny
zavazok a jej majitel nemusi pri jej predlozeni k plateniu ani pri pripadnom vymahani plnenia z nej
ni¢ preukazovat, okrem skutoCnosti, Ze je majitelom platnej zmenky. Pokial diZnik popiera existenciu
zavazku zo zmenky, nesie pritom ddkazné bremeno (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 29Cdo/274/2009 z 31.3.2010, sp.zn. 29Cdo/629/2010 z 31.5.2011, sp.zn. 29Cdo/2829/2012
z 30.4.2015, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/21/2012 z 31.7.2012,
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 14CoZm/53/2014 z 27.11.2014).

Podla autorov - Zmenkové pravo: Komentar. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2005 - B. B. a K. J.. cit.:
,V Zeneve sa totiz spravne poukéazalo na to, Ze situacia diznika, od ktorého veritel Ziada platbu, je
ovela nebezpecénejSia ako situdcia vlastnika, od ktorého niekto poZaduje drzbu zmenky. Kto zmenku
nadobuda, ma viac ¢asu na skumanie okolnosti tykajucich sa prav jeho predchodcu, hoci zmenkovy
obeh ani jemu neposkytuje moznost velkého vahania a detailného skiumania. Ale diznik, od ktorého sa
platenie poZaduje, je natofko v hor$ej situacii, Ze keby odoprel platenie, vznikli by mu zna¢né protestné a
Zalobné 8kody nehladiac na Skodu, ktori mbze utrpiet na dobrom obchodnom mene v désledku protestu
a Zaloby.”

Na margo rozdielu medzi § 17 a § 16 ods. 2 v konani o vydani zmenky staci preukdzat hrubu
nedbanlivost, zatial o v konani o plnenie zo zmenky je potrebné preukdzat vedomé konanie na
Skodu dIznika. Délezity je okamih - ,8as nadobudnutia zmenky*, t.j. mala fides superveniens non
nocet, neskorSia zla viera neSkodi (Kotdsek, Obchodni pravo €. 11/2000 s. 8 a nasl.) - ,informacny
paradox® - prili§ vela informacii m6ze byt na Skodu nadobudatela zmenky, lepSie je tvarit sa, Ze
kupujem ,mys vo vreci®, - ak by som sa ako nadobudatel zmenky zac&al prili§ vela informovat u dlznika
0 okolnostiach vystavenia zmenky, je Uplne mozné, Ze sa tymto spésobom dozviem o opravnenych
kauzalnych ndmietkach dlZznika a pri nadobudani zmenky budem konat vedome na 8kodu diZznika®“.

Vedomé konanie na 8kodu diZnika, resp. hruba nedbanlivost sa posudzuje podfa ustanovenia ¢&l. 1 § 17
ZZS z hladiska subjektivneho vztahu nadobudatela zmenky k prevodu zmenky v ase jej nadobudnutia
a Sikandzny vykon prava v zmysle ust. § 3 ObCianskeho zakonnika sa posudzuje z hfadiska objektivnej
spologenskej prijatelnosti takéhoto konania. Ustanovenie &l. | § 17 ZZS predstavuije prostriedok ochrany
pred nepoctivym nadobudatefom zmenky, ktory pdsobi dokonca nad ramec ust. § 3 Obcianskeho
zakonnika, a nie namiesto neho.

Pri hodnoteni, &i su splnené podmienky pre uplatnenie kauzalnych namietok v zmysle prvej vety €l. I. §
17 ods. 1 ZZS, je rozhodujuci umysel Zalobcu nadobudnut zmenku na $kodu Zalovaného. Abstrakény
u€inok nema indosament, ktorého ucelom je len simulovat abstrakény ucinok. Ide o tzv. simulacny
indosament. Podstata simulaéného indosamentu spo€iva v tom, Ze majitel zmenky sa dohodne s
tretou osobou, Ze zmenku na fiu prevedie. Toto konanie majitefa zmenky je motivované tym, Ze chce
inkasovat od zmenkového dlznika zmenkovu sumu, ale pretoZe existuju medzi nim ako majitelom
zmenky a zmenkovym dlZznikom iné pravne vztahy, na zéklade ktorych méze diznik uspesne uplatnit
relativnu namietku, indosuje zmenku na tretiu osobu. Cielom prevodu v zasade nie je prevod prav zo
zmenky, ale len inkasovanie zmenkovej sumy od dlZnika, ktory by sa inak mohol branit. Charakter
simuladného indosamentu teda nevyplyva z jeho textu, ale z ciefa, ktory indosant s indosatarom
indoséaciou zmenky sledovali. Zalovany v takom pripade musi pri uplatneni namietok, ktoré ma vogi
simulaCnému indosantovi, preukazat, Zze indosament ma simulaénu povahu. Pri nadobudani zmenky
simulaénym indosamentom kona totiZ indosatar vedome na skodu diZnika.



Doékazy, vykonané k tejto otédzke, hodnotil sud podla zdsad uvedenych v § 191 ods. 1 CSP, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej stvislosti. Zalobca v ase nadobudnutia zmenky musel
vediet, Ze nebyt indosovania zmenky na jeho rad, by sa Zalovany proti jeho predchodcovi kauzalnou
namietkou uUspesSne ubranil proti povinnosti zmenku zaplatit a zmenku napriek tomu nadobudol,
spoliehajuc sa len na abstrakény uc¢inok indosamentu.

Zalovany preukézal, Ze Zalobca ako nadobudatel zmenky a remitent - spoloénost ELISIA s.r.o. su
obchodnymi spolo&nostami, v mene ktorych konaju totozné osoby - D. E. F. G. a D. E. E.. Rovnako tieto
osoby su zaroven aj jedinymi spoloénikmi oboch obchodnych spolognosti. D. E. F. G. bola v Ease vydania
zmenky konatelkou spolo¢nosti ELISIA s.r.o.. Ak medzi tymito spolo€nostami ide o spriaznené osoby,
je vylugené, aby Zalobca ako nadobudatel zmenky nevedel o podmienkach dojednanych v zmenkovom
prehlaseni resp. dohode o vyplneni zmenky, pritom sud prihliadol aj na €asovu chronolégiu ked datum
skonCenia preberacieho konania diela bol uz 2.8.2019 a k rubopisu zmenky doslo az 22.2.2021. V
spojeni s faktom, Ze pévodne iSlo o zabezpec€ovaciu blankozmenku, teda jej vypisanie bolo podmienené
s tym, Ze Zalobca iné rozumné vysvetlenie neposkytol, resp. dostato&ne nevysvetlil, pre€o takyto postup
zvolil, sud dospel k zaveru, ze indosament ma simulaénu povahu a u¢elom indoséacie bolo v zasade
len umocnenie abstraktnosti.

Zalobca mohol vyvratit tieto skutoénosti, avéak v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného ani po
pripojeni listinnych dokazov tieto nepoprel. Sud ma za to, Ze pri vynaloZeni patri¢ného Usilia mohol uz pri
nadobudani zmenky zistit nesplnenie podmienok uvedenych v zmenkovom vyplfiovacom prehlaseni
zo dna 22.5.2017, ako aj dojednani vyplyvajucich z ramcovej zmluvy a najma zapisu o odovzdani a
prevzati stavby, a tym nesplnenia zavazku o zhotoveni prvej etapy diela.

Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobnému navrhu nie je mozné vyhoviet pre
dovodnost namietky, Ze ani jedna z odkladacich podmienok stanovenych pre vznik prava na vyplnenie
datumu splatnosti do zmenky nebola splnena. Sud mal za preukazané, Ze zavazok spolo¢nosti KANPA
s.r.o., ako zhotovitefa v zmysle ramcovej zmluvy o dielo vybudovat dazdovu kanalizaciu, splaskovu
kanalizaciu, vodovodné instalacie pitnej vody a pozemné komunikacie do povrchovej Upravy asfalt
nezanikol inak ako splnenim pred dokon&enim prvej etapy diela a Ze zaroveri bola realizovana vyzva zo
strany spolo&nosti ELISIA s.r.o0. spolo€nosti KANPA s.r.0. na vratenie poskytnutého preddavku s lehotou
30 dni. Z dévodu nepreukazania existencie kauzalneho vztahu medzi Zalovanym a ELISIA s.r.0., a tym,
Ze k indosovaniu zmenky na Zalobcu do$lo simulaénym indosamentom, ked Zalobca ako indosatér konal
vedome a umyselne na Skodu diZznika (Zalovaného), hoci mal nepochybne vedomost o fiktivnosti nim
tvrdeného kauzdélneho vztahu vztahujuceho sa k zmenke sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 1, § 266 ods. 1, 2 CSP.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za
nespravny, nezakonny a vyhlaseny v rozpore s platnym pravom. Uvadza, Ze tento rozpor a nezakonnost
priamo vyplyva z pisomného vyhotovenia rozsudku. Podla jeho nazoru su dané odvolacie dévody v
zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Navrhuje rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit
a Zalobnému navrhu vyhoviet. Pre bliz8ie zdévodnenie uplatnenych odvolacich dévodov uvadza:

Zdbraziuje, Zze zakonnym spdsobom Zzalobca proti Zalovanému uplatnil narok zo zmenky. Sud po
podanom odpore proti platobnému rozkazu a po realizovanom pojednavani zalobu zamietol, pri¢om v
podstate k tomuto zaveru dospel najma na tom skutkovom zaklade, Ze pre vznik prava na vyplnenie
datumu splatnosti zmenky nebola splnena ani jedna z odkladacich podmienok a indosovanie zmenky
bolo simulaénym indosamentom, ked Zalobca vedome a umyselne konal na 8kodu dlZznika, hoci mal
vedomost o fiktivnosti tvrdeného kauzélneho vztahu vztahujuceho sa k zmenke.



Vytyka sudu prvej inStancie, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku obsahuje zjavne nedokon&ené, di
viditelne neuplné, az zmysel stracajuce vety a suvetia a odkazy na jednotlivé konkrétne citované
ustanovenia paragrafovaného znenia zakona nekoredponduju s platnym a u€innym znenim zakona
zverejnenym v Zbierke zdkonov. Cituje v odvolani oznacené €asti odévodnenia rozsudku sudu prvej
indtancie.

Sud prvej inStancie sam v dévodoch svojho rozhodnutia zdérazriuje abstraktnost zmenkového vztahu i
to, Ze u€elom blankozmenky je dosiahnutie nesporného zavazkového vztahu a Ze veritel pri predlozeni
zmenky nemusi preukazovat existenciu dlhu, ani Ziadne iné dévody, €i skuto€nosti, ale napriek tomu v
rozpore s Cl. | § 17 ods. 1 ZZS pripustil namietky, ktoré Zalovany nemohol uplatnit' a privodil zaver v
rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania zaloZzeny na tom, Ze Zalobca pri nadobudani zmenky
konal vedome na Skodu dIZznika. Na Zalovanom pritom bolo, aby v konani preukazal, Ze indosament
ma simulacnu povahu. Pri uplatneni namietky v odpore, v pisomnom vyjadreni, ani na realizovanom
pojednavani uvedené Zalovany nepreukézal, ale ani takito namietku nevzniesol. Zalovany ma pritom
pri uplatneni namietok, ktoré ma voci simulagnému indosamentovi, dékaznu povinnost' preukazat, Ze
indosament ma simulaénu povahu.

Ani procesna zmenkova obrana Zalovaného o vedomom vyplneni udaju o splatnosti zmenky v rozpore so
zmenkovym vyplfiovacim prehlasenim nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. Ak zalovany v konani
poukazal aj na pripadnu trestnopravnu zodpovednost, €i na to, Ze remitent a majitel zmenky su
obchodnymi spolo¢nostami, ktoré su personalne prepojené, len tieto skutoénosti nemézu svedéit' o
nedestnych umysloch, & o neexistencii zalobou uplatneného naroku. Zalovany sice v konani niego
tvrdil, no predmetné nie je pravne mozné povazovat za uplatnenie namietok podla Zakona o zmenkach
a Sekoch, no najma Zalovany v sporovom konani ni¢ pre sporovu zmenkovu vec podstatné v tomto
smere i pri hypotetickom akceptovani, Ze i$lo o ,uplatnenie namietok” nepreukazal. Zalovany objektivne
v spore vébec dékazmi nepreukazal, Ze indosament ma simulaénu povahu, &i to, Ze pri nadobudani
zmenky simulagnym indosamentom mal konat indosatar vedome na $kodu diznika. Zalobca opakovane
poukazuje aj na rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit zd6razfiujucu abstraktnost a nesporovost
zmenkového zavézku. Rozsah namietok Zalovaného sa mohol a mal v konani v zmysle ustanovenia Cl.
| § 17 ZZS realizovat len tymto zakonom upravenym spdsobom a takto mal byt aj sidom prvej indtancie
hodnoteny.

Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su spravne, pretoZze medzi vykonanym dokazovanim (jeho
obsahom) a z neho vyvodenym skutkovym zaverom, je zrejmy nesulad. Poukazuje aj na otazku
dékazného bremena, ktora vyplyva aj z rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR (IV.US 35/2012) a
zdéraznil, Ze normotvorca priamo v jednotlivych pravnych normach v osobitnych pripadoch (vratane
ZZS) ustanovil situécie, ktorych pravidlo, Ze kazdy je povinny preukazat to, &o tvrdi, neplati a zo zakona
dochadza k preneseniu dékazného bremena na zmenkového diznika.

Vykonanému dokazovaniu nezodpoveda ani zaver sudu prvej inStancie o tom, Zze zhotovitel diela z
ramcovej zmluvy o dielo zo dha 22.5.2017 svoj zavazok splinil, a teda nebol dévod vyplnit splatnost
zmenky. Zalovany sudu v sporovom konani ani ako prilohu k odporu, &i pripadne v naslednom
priebehu sudneho sporového konania nepredlozil nijaky relevantny dékaz o riadnom splneni zavazkov
vyplyvajucich z ramcovej zmluvy. Z rdmcovej zmluvy, ktora je su€astou sudneho spisu je zretelné a
jasné, Ze prevzatie diela alebo jeho €asti opravneni zastupcovia zmluvnych stran potvrdia podpisom
pisomného preberacieho protokolu. Su€astou predmetného sudneho spisu nebol nejaky pisomny
preberaci protokol potvrdeny podpismi opravnenych zastupcov zmluvnych stran. To, ¢o Zalovany spolu
s odporom predlozil su len zapisy a protokoly o dielich skuSkach, ktoré ramcova zmluva o dielo
predpokladala a ktoré mali byt su¢astou odovzdania a prevzatia diela preukazujuce pripadnu funk&nost
jednotlivych sucasti. Aj ked' sud prvej inStancie odkazoval na ramcovl zmluvu, absencia podpisov
opravnenych osbéb na oznacéenych listinach bola viditelna a jasna, bez akéhokolvek pripomienkovania,
¢i argumentovania majitefa zmenky a Zalobcu v konani o zaplatenie zmenkovej sumy. Bolo zakonnou
povinnostou sudu prvej inStancie riadne, zodpovedne a objektivne vyhodnotit procesnu obranu
vystavitela vlastnej zmenky Zalovaného. Objednavatel prave pre nesplnenie zavazkov zhotovitefom



riadnym ukon&enim, musel neskdr oslovit' a zazmluvnit' iné subjekty, prostrednictvom ktorych bolo dielo,
ktoré zhotovitel nedokondil, dokon&ené riadne podla projektu a podfa stavebného povolenia, ¢o vyplyva
z predkladanych priloh. Zhotovitel nikdy riadne zavézok zo zmluvy o dielo nesplnil, a preto objednavatel
VO svojej rézii pristupil k realizacii riadneho dokonc¢enia, o éom sved&ia zmluvy o dielo s realizatormi
a zaplatenie platby za cenu diela — za cesty. Objednavatel preukazatelne zaplatil Zalovanému sumu
463.000,11 eur a nasledne prave pre nedokonCenie diela podla zmluvy a podfa projektu, objednavatel
zaplatil inym (novym) dodavatelom ciest, a to spolocnostiam S floor, s.r.o. a Cesty KoSice, s.r.o. sumu
vo vyske 133.167,75 eur.

Objednavatel preukazatelne, nespochybnitelne poskytol preddavok zo svojho U&tu na ucet zhotovitela
sumu 100.000,- eur. Predmetnu sumu objednavatefl ziskal prostrednictvom zmluvy o pdzi¢ke, ktora bola
zaistena osobnymi zmenkami spolo¢nikov a konatelov. P6Zi¢ka objednavatela od tretieho subjektu mala
velmi prisne finan¢né a zmluvné podmienky a bola viazana priamo na ucel realiz4cie inZinierskych sieti
a ciest. Bolo preto Uplne prirodzené a objektivne i zodpovedné zo strany objednavatela, Ze objednavatel
predmetné pravo na vratenie pefiaznej sumy voci zhotovitefovi zabezpe il takisto zmenkou, a to len
za totoZnych podmienok, na ktoré boli sami zaviazani tretiemu subjektu. Je nepochybné, Ze hlavnym
ucelom zabezpecdenia bolo riadne odovzdanie diela IS a cesty a chodniky v povrchovej Uprave asfalt,
betén a zdmkova dlazba tak, ako to plynie z ramcovej zmluvy o dielo zo dia 22.5.2017.

Objednavatel z ramcovej zmluvy o dielo Celil z podnetu subjektu odliSného od Zalovaného viacerym
na sude podanym navrhom na vydanie neodkladnych opatreni. Zamysfanym vysledkom tychto konani
bolo privodit upadok a neskér konkurz objednavatela a nasledné ziskanie rodinnych domov, suvisiacich
prilahlych pozemkov, inZinierskych sieti a ciest. Odkupenim pohladavky od spravcu, ¢i pefnazného
ustavu by realne doSlo k stavu, Ze klienti by sa stali finanénymi ,rukojemnikmi“ organizatora a kiipnu cenu
za pozemky, siete i rodinné doby by museli s€asti, &i celkom znovu organizatorovi zaplatit. Vyznacenie
podanych navrhov na neodkladné opatrenia aj v katastri malo nepriaznivy vplyv na finanénu i ,reputaénu®
situaciu objednavatela s tym, Ze nebolo mozné isty Cas pokracovat v projekte odpredajom rodinnych
domov. Preto nebolo pre objednavatela prakticky mozné ziskat' uverové zdroje od banky. Neostavalo
ni¢ iné, len za ucelom vyrieSenia veci a ochrany prav klientov ziskat' ,hotovost® — mysliac pouzitelné
volné penazné prostriedky na dokoné&enie projektu a zachranu projektu a ochranu majetku klientov,
pristupit' k odplatnému prevodu zmenky za jej nominalnu hodnotu rubopisom na zalobcu, ako to priamo
vyplyva zo Zaloby aj z obsahu sudneho spisu. Prevodom zmenky objektivne neslo zo strany Zalobcu,
¢i zo strany objednavatela o Ziadne konanie na Skodu diZznika (Zalovaného), neslo ani o fiktivhost
kauzalneho vztahu vztahujuceho sa k zmenke. 18lo o vynuteny ukon, ktory rozhodne nebol zrealizovany
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. 13lo o ukon, ktory realne pomohol objednavatelovi
riadne dokoncit developersky projekt a zabezpecit neruSené majetkové a vlastnicke prava klientov a
ako aktualny vlastnik zmenky - Zalobca si ju po nepreplateni vystavitefom zmenky na vyzvu uplatnil
sudnou cestou.

Zalobca toto uvadza odvolaciemu sidu na vysvetlenie, kedZe i$lo uplatnenie naroku zo zmenky, no z
dovodu pravnej istoty a s poukazom na oznaceny odvolaci dévod, mbzu byt tieto predlozené listiny
za istych okolnosti odvolacim sudom povaZované aj za dbkaz, a to podla ustanovenia § 366 pism. c),
pripadne a) a d) CSP.

Pripaja k podanému odvolaniu:

zmenku zo dfia 14.6.2017 na sumu 300.000,- eur, podla ktorej ma zaplatit zmeneénik D. E. F. G.
spolo¢nosti FARMAKOL, spol. s r.o. Lubotice uvedend zmenkovu sumu,

zmenku zo dfia 14.6.2017, podla ktorej ma D. E. E. zaplatit' spolo¢nosti FARMAKOL, spol. s r.o.
zmenkovu sumu 300.000,- eur,

ramcovu zmluvu o pozicke uzavretu spolo¢nostou ELISIA, s.r.o. s veritelom FARMAKOL, spolo¢nost’ s
ruéenim obmedzenym Lubotice dfia 11.10.2016,



ramcovu zmluvu o pozicke uzavretu spolo¢nostou ELISIA, s.r.o. s veritelom FARMAKOL, spolo¢nost’ s
ruéenim obmedzenym Lubotice zo dria 26.3.2017,

protokol o odovzdani a prevzati zmenky z 11.10.2016,

zmenkové vypliiovacie vyhldsenie zo dna 11.10.2016,

protokol o odovzdani a prevzati zmenky z 20.5.2020 preberajucim D. E. E.,

protokol o odovzdani a prevzati zmenky zo dna 20.5.2020 preberajucou D. E. F. G.,

uznesenie Okresného sudu Predov ¢.k. 7C/97/2020-82 z 28.1.2021,

podanie spoloénosti ELISIA, s.r.o. z 10.3.2021 adresované Okresnému sudu PreSov k sp.zn.
7C/97/2020,

uznesenie Okresného sudu Predov €.k.7C/97/2020-187 zo 16.3.2021, (suvisiace uznesenie KS PO &.k.
15C0/1/2021-147 z 28.1.2021 — &.I. 129)

pisomnost zastupcu zalobcu adresovanu zalovanému zo dfia 23.2.2021,

pisomnost zastupcu zalobcu adresovanu zalovanému zo dria 11.2.2021,

uznesenie Okresného sudu Presov ¢€.k. 23Cb/43/2021-176 z 29.3.2021,

uznesenie Krajského sudu PreSov &.k. 3Cob/22/2021-342 zo 17.6.2021,

podanie zo dna 7.9.2021 adresované Okresnému sudu Pre3ov k sp.zn. 23Cb/43/2021,

fotokdpiu vypisu z LV & XXXXX k.u. L.,

uznesenie Okresného sudu PreSov ¢.k. 21Cb/1/2021-141 zo diia 26.2.2021,

uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. 6Cob/11/2021-241 z 13.5.2021,

uznesenie Okresného sudu PreSov ¢.k. 21Cb/127/2022-142 z 1.3.2021,

uznesenie Okresného sudu Predov ¢.k. 21Cb/127/2020-188 zo 4.6.2021,

uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 3Cob/32/2021-531 z 12.8.2021,

zapis odovzdania staveniska,

zmluvu o dielo z 2.7.2019,

zapisnicu o odovzdani a prevzati dokon€enych prac z 28.8.2019,

faktdru €. 20190432 z 5.10.2019,

zmluvu o dielo z 19.8.2020 s pripojenym rozpo&tom do 26.6.2020,

fakturu od spolo&nosti CESTY KOSICE, s.r.o. &. 20200688 z 21.12.2020,

fakturu od spolo&nosti CESTY KOSICE, s.r.o. &. 20200689 z 21.12.2020,

zapisnicu o odovzdani a prevzati dokonceni prac z 23.12.2020,

cenovu ponuku na realizaciu priemyselnej podlahy na pristupové cesty PreSov spevnené plochy od
spolo¢nosti S-floor, s.r.0. z 20.6.2018,

detaily o pohybe na ucte J. zo dha 3.7.2019, 23.12.2020, 29.10.2019, 20.11.2019,

fakturu od spolo¢nosti S-floor, s.r.o. €. 2019102,

odovzdavaci protokol — supis prac z 30.8.2019,

zmluvu o kontokorentnom uvere €. XXX/XXXX/UZ zo 16.4.2021,

e-mailovi komunikaciu VUB, a.s. so spolo¢nostou ELISIA, s.r.o. zo dita 9.9.2021 a z 29.5.2021.

K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany, v ktorom v prvom rade poukazuje na nenalezity a
nepripustny procesny postup Zalobcu, ktory po cely &as trvania sudneho konania na sude prvej inStancie
nepredloZil sudu jediny z d6kazov doru¢enych sudu spolo€ne s odvolanim Zalobcu, a to napriek tomu, Ze
ich predloZit mohol, no z vlastnej vole tak neurobil a vdruhom rade na skuto€nost, Ze Zalobcom podané
odvolanie nespifa zakonom poZadované nalezitosti, a to naleZitosti vymenované v ustanoveni § 363
Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*), ked nevymedzuje v akom rozsahu sa rozhodnutie
sudu prvej indtancie napdada, t.j. proti ktorym vyrokom rozhodnutia smeruje. V bliz8ej konkretizacii
vyjadrenia uvadza, ze:

Rozsudok sudu prvej indtancie ani konanie mu predchadzajuce netrpi ani jedinou z vytykanych vad.
Sud prvej inStancie nemohol nespravnym procesnym postupom znemoznit Zalobcovi, aby uskuto&rioval
mu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoze
Zalobca z vlastnej vole a na zéklade vlastného rozhodnutia ostal v konani absolutne pasivny a dokonca
napriek viacerym vyzvam vo veci konajuceho sudu, aby sa k tvrdeniam Zalovaného a dékazom nim
predloZzenym po vykonanom dokazovani vyjadril, Zalobca len s maximalnou lahostajnostou uviedol, Ze:
,nema dalSie vyjadrenia®“. Zalovany pritom v priebehu konania niekolkokrat poukazal na skutoénost, ze
Zalobca sa k jeho skutkovym tvrdeniam Ziadnym spésobom nevyjadril a tieto tvrdenia Ziadnym spdsobom
nepoprel, preto povaZzuje Zalovany svoje skutkové tvrdenia za nesporné. Zalobca sa dokonca ani po
opatovnej vyzve sudu prvej indtancie k tvrdeniam zalovaného vébec nevyjadril, &im potvrdil nespornost



skutkovych tvrdeni uvddzanych Zalovanym. Je preto maximalne oneskorené predkladat’ dokazy tykajuce
sa predmetnych nespornych tvrdeni Zalovaného v odvolacom konani, nakolko tak mohol Zalobca uginit
uz v konani pred stidom prvej instancie, kedy boli tieto otazky predmetom dokazovania. Zalobca sam
svojim vlastnym konanim, resp. nekonanim potvrdil spravnost a pravdivost vSetkych tvrdeni Zalovaného,
v dosledku €oho sud prvej indtancie nemal ind, ako zakonom predvidand moznost, a to vychadzat
z nespornych tvrdeni a dGkazov predloZzenych mu stranami, ktoré jasne preukazuju a oddvodriuju
pravdivost tvrdeni Zalovaného a neexistenciu naroku zalobcu.

Sud prvej inStancie velmi spravne vyhodnotil v8etky mu stranami predloZzené dékazy a na zaklade
ich hodnotenia dospel k spravnym pravnym aj skutkovym zaverom, ktoré maju zaklad vo vykonanom
dokazovani. Zalobca bol na zaklade predbezného pravneho posudenia sporu vyjadreného sudom prve;
indtancie oboznameny s tym, k akym skutkovym zisteniam sud prvej inStancie dospel, ktoré z nich
povaZzuje za sporné, ktoré za nesporné a ktoré skuto€nosti je potrebné dokazovat. Napriek tomu Zalobca
dalSie navrhy na vykonanie dokazovania nemal a s odkazom na zdsadu koncentracie konania Ziadal
vydat' rozsudok. Zalobca si tak privodil rozsudok znejlci v jeho neprospech vlastnou nedinnostou a
vlastnou ignoraciou platnych pravnych predpisov v mylnom presved&eni, Ze je ulohou sudu namiesto
Zalobcu vyvracat tvrdenia Zalovaného.

Z odvolania Zalobcu nie je zrejmé, aku ,inu vadu® ma konanie, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalovany Ziadnu tzv. ind vadu konania neidentifikoval ani z odvolania zalobcu, ani z
rozsudku sudu prvej indtancie ¢i konania mu predchadzajuceho. Tento uplatneny odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1, pism. d) CSP nepovaZuje za relevantny.

Odvolanie Zalobcu hodnoti ako znane chaotické a zméatocné, priCom jednotlivé myslienky ,pracovne
rozdelené“ na niekolko alternativ rozvetvenych na akési ,poddévody“ su vyjadrené pomerne
nezrozumitelne.

Vyhrady zaloZzené na tom, Ze sud prvej indtancie vo viacerych €astiach pisomného vyhotovenia rozsudku
odbvodriuje rozsudok zjavne nedokon&enymi, ¢i viditelne nedplnymi, &i az zmysel stracajucimi vetami a
suvetiami neporusuju pravo na spravodlivy sudny proces. Z textu odévodnenia sa da pochopit zmysel
danych viet, ktoré Zalobca svojou ,poznamkou” napada, pretoze je uplné zrejmé, Ze ide len o chybu v
pisani, kde doSlo bud' k ponechaniu nadbyto¢ného slova vo vete alebo jeho vynechaniu, &i nespravnemu
sklofiovaniu.

Napriek namietkam a vyhradam Zalobcu ma Zalovany za to, Zze oddévodnenie rozhodnutia sudu prve;j
indtancie spifia kvalitativhe poZziadavky na odévodnenie rozhodnuti véeobecnych sidov a nie je mozné
ho oznadit' za arbitrarne, €i svojvolné a uz vébec nie za porusujuce pravo na spravodlivy sudny proces. Z
uvedeného dévodu povaZuje zalovany Zalobcom uvedeny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b) CSP za nedbvodny a neodévodneny.

Sud prvej instancie sa podfa nazoru Zalovaného spravne vysporiadal so skutkovym stavom vyplyvajacim
zo skutkovych tvrdeni sporovych stran, ako aj zo stranami predlozenych dékazov. Uvadza €o plynie
z dbévodov rozsudku vo vztahu ku nesporne zistenym skutoénostiam a zdérazfiuje, Zze Zalovany
preukazal, Ze Zalobca ako nadobudatel zmenky a remitent - spolo¢nost ELISIA s.r.o. su obchodnymi
spolo&nostami, v mene ktorych konaju totozné osoby (totozné osoby spolo&nikov i konatefov spolo&nosti
s ruéenim obmedzenym). D. E. F. G. bola v ¢ase vydania zmenky konatelkou spolo€nosti ELISIA,
s.r.0. a nepochybne medzi tymito spolo¢nostami ide o spriaznené osoby. Je vylu¢ené, aby Zalobca ako
nadobudatel zmenky nevedel o podmienkach dojednanych v zmenkovom prehlaseni resp. dohode o
vyplneni zmenky, pritom sud prihliadol aj na ¢asovu chronoldgiu ked datum skoncenia preberacieho
konania diela bol uz 2.8.2019 a k rubopisu zmenky doslo az 22.2.2021. V spojeni s faktom, Ze pévodne
iSlo o zabezpec€ovaciu blankozmenku, teda jej vypisanie bolo podmienené, s tym, Zze Zalobca iné
rozumné vysvetlenie neposkytol, resp. dostatoéne nevysvetlil, pre€o takyto postup zvolil, sud dospel



k zaveru, ze indosament ma simulacnu povahu a Uc€elom indosacie bolo v zasade len umocnenie
abstraktnosti.

Zalobca mohol vyvratit tieto skutoénosti, avdak v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného ani po
pripojeni listinnych dékazov tieto nepoprel. Pri vynaloZeni patri€ného usilia mohol uz pri nadobudani
zmenky zistit nesplnenie podmienok uvedenych v zmenkovom vypliovacom prehlaseni zo dna
22.5.2017, ako aj dojednani vyplyvajucich z rdmcovej zmluvy a najma zapisu o odovzdani a prevzati
stavby, a tym nesplnenia zavazku o zhotoveni prvej etapy diela.

Zalobnému navrhu nie je mozné vyhoviet pre dévodnost namietky, Ze ani jedna z odkladacich
podmienok stanovenych pre vznik prava na vyplnenie datumu splatnosti do zmenky nebola splnena. Ak
Zalobca v tomto spochybriuje skutkové zavery sudu prvej indtancie a poukazuje na dékazné bremeno,
Zalovany opakovane zdbrazfiuje obsah jeho obrany proti podanej zalobe, ktoru Zalovany mal moznost
namietat, &i vyvratit, no ostal absolutne lahostajne pasivny, ¢im potvrdil pravdivost tvrdeni Zalovaného, v
dosledku €oho nemal sud prvej inStancie inu moznost, ako povazovat' tieto skutkové tvrdenia Zalovaného
za nesporné v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP, a teda za preukazané.

Zalobcova argumentécia vo vztahu k prestvaniu dékazného bremena medzi stranami sporu, s
uvedenim, Ze: ,Normotvorca priamo v jednotlivych pravnych norméach v osobitnych pripadoch (vratane
- Zakon zmenkovy a Sekovy) ustanovil situacie, v ktorych pravidlo, Ze kazdy je povinny preukézat' to
¢o tvrdi, neplati a zo zakona dochadza k preneseniu dékazného bremena na zmenkového dlznika“
nie je celkom jasna, Zalobca tuto mysSlienku nerozvadza, teda nie je celkom zrejmé, ¢o tym mal v
umysle preukazat. Pokial Zalobca tvrdi, Ze dbékazné bremeno leZi v pripade preukazovania kauzy
a pripustnosti zmenkovych namietok na strane Zalovaného, potom Zalovany opéatovne poukazuje na
svoje doterajSie pisomné, i Ustne vyjadrenia a predloZzené dbékazy, ktoré neboli Zalobcom nielenze
uginne, ale absolutne vébec spochybnené. Zalovany preto svoju lohu spinil, bremeno tvrdenia, ako aj
dékazné bremeno uniesol a tieto bremena presunul na stranu Zalobcu. Zalobca nie je preto opravneny
namietat akési nespravodlivé sudne konanie €i nespravodlivé sudne rozhodnutie, ak pre zvratenie
daného procesného stavu vedome neurobil vébec ni€. Poukazuje pritom na obsah spisového materialu
ale i na obsah zvukového zdznamu z pojednavania, i zapisnice z pojednavania. Z nich plynie, Ze
Zalobca sa k Ziadnemu zo Zalovanym prednesenych tvrdeni a predloZzenych dékazov nevyjadril a nemal
Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

Do pozornosti dava zavery z rozsudku KS v Bratislave, sp. zn.: 3CoZm/61/2017, podfa ktorého v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 1 ZZS plati: ,Kto je Zalovany zo zmenky, neméZe robit majitefovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na $kodu diznika.“ Aby bol dany predpoklad vedomého nadobudania
zmenky ku Skode diZnika staci, ked nadobudatel mé& predstavu o tom, aké kauzalne namietky sa mozu
diznikovi pri jej uplatneni ponukat, pricom jeho predstava sa musi viazat’ na konkrétny kauzalny vztah.
Nadobudatel musi teda vediet, o aky konkrétny kauzalny vztah ide a aké namietky prave pre tento
jednotlivy vztah prichaddzaju do uvahy.

Zalovany v konani opakovane poukazoval na skutognost, Ze v mene remitenta, ako aj v mene Zalobcu
konaju a pri podpisovani Ramcovej zmluvy o dielo, Zmenkového vyplhovacieho prehlasenia, ako aj
rubopisu zmenky, konali totoZzné osoby, ktoré su jedinymi konatelmi a spolo¢nikmi oboch obchodnych
spolognosti. Tieto osoby si boli vedomé pri vypifiani blankozmenky skuto&nosti, Ze pravo na vyplnenie
blankozmenky nemaju, nakofko v sulade s ustanovenim &l. VIl ods. 9 Rdmcovej zmluvy o dielo a
Zmenkovym vyplfiovacim prehlasenim tento narok zanikol. Tieto totoZné osoby si teda nasledne boli
rovnako vedomé aj skuto€nosti, Ze po indosovani zmenky na ich druhu spoloénost, t.j. Zalobcu, nebude
méct Zalovany vzniest kauzalne namietky - t.j. nAmietky o zaniku prava na vyplnenie blankozmenky voci
novému majitelovi zmenky.



Vysvetlenia ponukané oneskorene Zalobcom az v odvolacom konani, v zmysle ktorych bol remitent
udajne ,nuteny“ indosovat zmenku na nového majitefa, aby tak udajne ziskal ,hotovost” sa nezakladaju
na pravde a su oby€ajnou fabulaciou. Z u&tovnej zavierky spolo¢nosti ELISIA DEVELOPMENT s.r.o.
vypracovanej ku diiu 31.12.2020 je zrejmé, Ze tato spoloCnost nemala ku driu 31.12.2020 Ziaden
majetok - hnutelny ani nehnutelny a Ziadne peniaze ani v pokladni, ani na uétoch v bankach. Preplatenie
zmenky na udet spolognosti ELISIA, s.r.o. Zalobca taktieZ nepreukazal jedinym dékazom. Zalovany je
toho nazoru, Ze sud prvej instancie vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu, ktory dévodnost
zalobcom uplatneného naroku nepreukazoval a nasledne vec spravne pravne posudil. Ani dodatocné a
oneskorené takzvané vysvetlenie udajného nateného indosovania zmenky spolo€nostou ELISIA, s.r.o.
na Zalobcu neobstoji, nakolko je zjavne nepravdivé a dokazne nepodlozené.

Ak sa Zalobca az v podanom odvolani venuje samotnému kauzalnemu vztahu medzi Zalovanym a
remitentom zalozenym Ramcovou zmluvou o dielo zo dfia 22.5.2017 (d'alej len ako ,Ramcova zmluva
o dielo®), Zalovany namieta tieto skutkové tvrdenia ako oneskorené a v odvolacom konani nepripustné.
Zalobca mal dostatok ¢asu a priestoru uplatnit vSetky svoje namietky voéi tvrdeniam Zalovaného a uviest
vlastné skutkové tvrdenia v konani na sude prvej inStancie. Len v zaujme pravne;j istoty pre pripad, ak
by odvolaci sud dospel k zaveru o nevyhnutnosti doplnenia dokazovania uvadza, Ze v zmysle Ramcove;j
zmluvy o dielo a Zmenkového vypliovacieho prehlasenia bolo pre vznik prava spolo¢nosti ELISIA,
s.r.0. na vyplnenie datumu splatnosti do zabezpeovacej blankozmenky a na predloZzenie zmenky na
zaplatenie nevyhnutné spinenie dvoch odkladacich podmienok a to, Ze:

zanikne zavazok spolo€nosti KANPA s.r.o. ako zhotovitela v zmysle Ramcovej zmluvy o dielo vybudovat
dazdovu kanalizaciu, splaskovu kanalizaciu, vodovod pitnej vody a pozemné komunikacie do povrchovej
Upravy asfalt inak ako splnenim pred dokon&enim prvej etapy

obchodna spolo€nost KANPA, s.r.0. nezabezpedi vratenie poskytnutého preddavku 100.000,- eur ani
do 30 dni od doru€enia vyzvy spolonosti ELISIA s.r.o. na vratenie poskytnutého preddavku
Ani jedna z tychto podmienok splnena nebola a Zalobca ich splnenie dodnes nepreukazal.

Spolo¢nosti KANPA, s.r.0. a ELISIA s.r.o. uzavreli Ramcovu zmluvu o dielo, pri¢om Zalovany zdbérazfiuje
slovo ,rdmcova“, v zmysle ktorej bol medzi zmluvnymi stranami dojednany isty ramec buducej
spoluprace, predmetom ktorej bolo vybudovanie inZinierskych sieti a pozemnych komunikacii. Cena
diela bola pritom stanovena v sume 460.000,- eur v zmysle dojednania podfa €&l. VIII ods. 1 Ramcovej
zmluvy o dielo. Ako aj zo Zalobcom predloZeného prehladu platieb za inZinierske siete jasne vyplyva,
finanény ramec 460.000,- eur bol naplneny v désledku zmeny, i doplnenia niektorych €asti diela, a to
vybudovania oporného muru a odvodhovacieho rigolu. KedZe doSlo k naplneniu finanéného ramca a
zmluvné strany nemali zaujem na dalSom pokragovani v spolupraci, spolupraca na dalSej etape diela
bola ukongena.

Rovnako je aj argumentéacia Zalobcu vo vztahu k nepodpisanému odovzdavaciemu a preberaciemu
protokolu spolonostou ELISIA s.r.o., ktory predlozil Zalovany este v konani na sude prvej inStancie
nepravdiva a nelogicka. Odovzdavaci a preberaci protokol je podpisany panom D. M. N., ktory bol
jednak zodpovednym stavbyveducim pre dany projekt a jednak technickym dozorcom. Pan D. M. N. bol
nielen zastupcom zhotovitefla, ale aj objednavatela, pre ktorého zostal vykonavat’ €innost technického
dozoru a neskér aj projektanta aj po ukon&eni spoluprace medzi spolo€nostami KANPA, s.r.0. a ELISIA
s.r.o.. VSetky protokoly a zapisy o skusSkach a odovzdani a prevzati pozemnych komunikacii boli
vyziadané priamo od prislusného stavebného uradu, kde ich ako podklady ku kolaudaénému konaniu
predlozZila spolo¢nost ELISIA s.r.o.. O riadnom dokon&eni a odovzdani predmetnych €asti diela, t.].
prvej etapy svedcCi aj prehlad platieb predlozeny Zalobcom, ktorym samotny Zalobca preukazuje, Ze
spolognosti KANPA, s.r.o. zaplatila spolo¢nost’ ELISIA s.r.o. sumu vo vySke 463.000,11 eur, ktoru by
zrejme nezaplatila bez odovzdania diela.

Obsah a ramec zmenkou zabezpeCovanej pripadnej buducej pohladavky bol vymedzeny &l. VIII.
ods. 9 Ramcovej zmluvy o dielo, v zmysle ktorého bolo dohodnuté: ,Na zabezpecenie vratenia
tejto sumy zhotovitelom objednavatelovi pre pripad, Ze dbjde k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi



zmluvnymi stranami bez toho, aby zhotovitel splnil svoj zavézok z tejto zmluvy aspor v rozsahu
zodpovedajucom podla rozpoc&tu odplate, ktori ako zalohu od objednavatefla prijal, vystavi konatel
zhotovitela pan A. B. osobnu zmenku bez protestu na sumu 100.000,- eur, slovom jednostotisic eur,
v prospech objednavatela, ktord bude mat objednavatel v Uschove az do doby vykonania kontroly,
odsuhlasenia a protokolarneho odovzdania prvej etapy diela podla harmonogramu objednavatelom
alebo jeho poverenym zastupcom, pri€om po prevzati riadne vykonanej prvej etapy diela objednavatel
vrati vystavenu zmenku zmenecnikovi z dévodu zaniku potreby zabezpec&enia plnenia zo zmluvného
vztahu na zaklade tejto zmluvy.“ Dielo bolo spoloénostou KANPA, s.r.o. riadne zrealizované dokonca
v hodnote 463.000,11 eur, t.j. nad dohodnuty celkovy finanény rdmec Ramcovej zmluvy o dielo, ¢o
potvrdil aj samotny Zalobca predloZzenym vypisom platieb realizovanych na u&et spolo¢nosti KANPA,
s.r.o. za vykonanie diela, je zrejmé, Ze spolo¢nost KANPA, s.r.o., resp. zhotovitel diela splnil svoj
zavazok z tejto zmluvy aspon v rozsahu zodpovedajicom podla rozpoé&tu odplate, ktord ako zalohu od
objednavatefla prijal, v désledku ¢oho zaniklo pravo spolo€nosti ELISIA s.r.o. ako objednavatela diela
vyplnit v blankozmenke datum splatnosti a predlozit zmenku na platenie.

VSetky skutoCnosti vyplyvajuce z predloZzenych dékazov teda svedcia jednoznaéne o tom, Ze zmenka
uplatnena v tomto konani Zalobcom bola vyplnena v rozpore so zdkonom, Zmenkovym vyplfiovacim
prehlasenim, ako aj v rozpore s ustanoveniami Ramcovej zmluvy o dielo.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze doékazy predklada spolu s odvolanim so zretefom na tam uvedené
ustanovenia ustanovenie § 366 CSP. Zalovany zastava nazor, Ze Zalobcom oneskorene predloZzené
doékazy nespifiaju poziadavky uvedené v ust. § 366, aby mohli byt povaZzované za tzv. novoty v
odvolacom konani. Zalobca zarovert mohol vSetky doékazy predlozené v odvolacom konani uplatnit
uz skor. Mohol ich uplatnit uz pri prvom svojom ukone, aj pri druhom &i na pojednavani konanom na
sude prvej indtancie. Napriek mnohym moznostiam, Ziadnu z uvedenych prilezitosti z vlastnej véle
nevyuzil. Zalovany ma za to, Ze tento procesny postup Zalobcu je konanim zneuzivajucim pravo a pravny
poriadok, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Z uvedenych dévodov by preto mali byt Zalobcom oneskorene
predloZzené dbkazy a skutkové tvrdenia odmietnuté a odvolaci sud by na ne nemal prihliadat. V zmysle
Cl. 5 CSP zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto
zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo
na svojvolné a bezuspedné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom
v konani.

Napadané vyroky rozsudku sudu prvej inStancie su vecne spravne a odvolanie Zalobcu je nedévodné a
neodévodnené. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal zalovanému
voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu uviedol, Ze na podanom odvolani proti
rozsudku sudu prvej indtancie trva, navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi
proti Zalovanému priznd narok na nahradu trov celého konania. V plnom rozsahu odkazuje na
obsah podaného odvolania a zdérazriuje, Ze bolo povinnostou sudu prvej inStancie o podanej Zalobe
uplatriujucej narok zo zmenky postupovat a rozhodnut podfa suvisiaceho pravneho predpisu - Zakona
zmenkového a Sekového. Zdoraziuje charakter zmenkovych zavazkov, pre ktory je priznacnd ich
abstraktnost, nespornost a prisnost. Zmenka predstavuje abstraktny a nesporny zavazok a jej majitel
nemusi pri jej predlozeni k plateniu ani pri pripadnom vymahani plnenia z nej ni¢ preukazovat, okrem
skuto€nosti, Ze je majitelom platnej zmenky. Pokial dIZnik popiera existenciu zavazku zo zmenky, nesie
pritom dékazné bremeno. Poukazuje dalej na to, Ze:

Z rozsudku sudu prvej inStancie zo dia 15.2.2022, ani zo sudom vykonaného dokazovania a teda
z obsahu celého sudneho spisu (odpor Zalovaného, pisomné vyjadrenie Zalovaného a prednes
Zalovaného na pojednavani, i aj iné) nevyplynulo, Ze by vystavitel vlastnej zmenky/ zmenenénik -
Zalovany v sudnom spore - vzniesol taku namietku, i také namietky, ktorymi by objektivne, realne a



dovodne (podla zakona) preukazal, ze ako majitel pri nadobudani zmenky mal konat vedome na Skodu
diznika.

Zjavne nespravny je aj skutkovy a pravny zaver sudu prvej indtancie o nejakej udajnej fiktivnosti
kauzalneho vztahu vztahujuceho sa k zmenke a aj v tejto Casti plne odkazuje na obsah odvolania proti
rozsudku sudu prvej indtancie.

Zalobca konal podla zékona a &estne, zmenku nadobudal v sulade so zakonom a pine v stlade so
zdsadami poctivého obchodného styku a v sulade s dobrymi mravmi.

Popisuje skutoCnosti, ktoré sa tykali uzavretia rdmcovej zmluvy spolo¢nostou ELISIA, s.ro. so
spolo€nostou KANPA s.r.o., plnenia zavazkov z tejto zmluvy, to ako €erpala spolonost’ ELISIA s.r.o.
pbdzicku na vystavbu inZinierskych sieti od spolo¢nosti FARMAKOL spol. s. r. 0., za ktoru konatelia
spolo¢nosti ELISIA s.r.o. ru€ili osobnymi zmenkami a osobnym majetkom v nominalnej hodnote
600.000,- eur, ako v druhej etape uzavrela spolo¢nost ELISIA s.r.o. so spolo¢nostou KANPA s.r.o.
druhd réamcovu zmluvu na vystavbu rodinnych domov. Tvrdi, Ze spolo€nost KANPA s.r.o. ani jednu
zo zmlav o dielo riadne nesplnila, inzinierske siete ani pristupové komunikacie nedokoncila, rovnako
neukondcila ani vystavbu rodinnych domov a zo stavby usla (mysliac bez akéhokolvek upovedomenia sa
vytratila zo stavby a prestala realizovat zmluvne dohodnutu ginnost este pred riadnym ukon&enim diela).
Spolo¢nost ELISIA s.r.o. vyzyvala spolo¢nost KANPA s.r.o0. Ustne i pisomnou doporu€enou postou na
riadne dokonCenie stavebnych prac podla zmluvy a projektu, o napravu i zasah v havarijnych stavoch a
rovnako za tymto U¢elom zasielala nezavislé odborné statické posudky, posudky stavebnych dozorov.
Spolognost KANPA s.r.0. nepristupila ani k ukon&eniu, ani k napravam ani v havarijnych stavoch, kedy
na to vyzyvali dokonca statici i stavebny dozor. Dokumenty, posudky, audity, vyzvy na dokon&enie a
reklamacie boli dolozené Okresnému sudu v PreSove v Zalovanym spominanom spore Zalobcu ASARI
s.r.o., kde Okresny sud PreSov Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol, o Com ma Zalovany vedomost
a napriek tomu zavadza odvolaci sud vo vyjadreni prezentovanymi tvrdeniami. V predmetnom sidnom
sporovom konani Zalovana spolo&nost’ ELISIA s.r.o. zdkonom predpokladanym a potrebnym spdsobom
sudu preukazala, ze spolo¢nost KANPA s.r.o. ani jednu zo zmluv o dielo riadne a v€as nesplnila.
Spolognost KANPA s.r.o. ma finanény zavazok voci spolo€nosti ELISIA s.r.o. odo dfia vzniku ku driu
30.6.2022 vo vyske 636.634,02 eur. Uvedené je sucastou spisov, ktoré sam Zalovany uvadza vo svojom
vyjadreni, a to 21Cb/127/2020 a 21Cb/1/2021. Spolo¢nost KANPA s.r.o. rovnako ako jej Statutéarny
zastupca pan A. C. —B. na vyzvy nereagovali. Zalovany A. B. ,kipil“ novi obchodnu spolognost FLOGES
s.r.o., z ktorej preukazatelne vymazal jej doterajSie predmety podnikania a uviedol predmety podnikania
totoZzné so spolo¢nostou KANPA s.r.0., na ktorej zanechal vSetky zavazky, bez akéhokolvek finanéného
zazemia.

Oznacuje za nepravdivé vyjadrenie zalovaného, ktorym sidu oznamil, Ze pan D. N. pracoval aj pre
spolo¢nost ELISIA s.r.o. Ani jeden z odovzdavacich dokumentov, na ktorych zaloZil sud prvej inStancie
svoje pravne zavery, nebol predloZeny na podpis ani investorovi, ani generalnemu projektantovi.

Spolo¢nost ELISIA s.r.o. zmenku rubopisovala 1.2.2021, a tak Zalovany odvolaciemu sudu Uplne
klamlivo a umyselne, v snahe pdsobit ako ,nejaka obet™, uvadza skutonosti z uctovnej zavierky z roku
2020, pretoze tento obchodny pripad je zachyteny v uétovnych zavierkach v roku 2021, ktoré su verejne
dostupné. Nie je pravdou ani to, Ze spolo¢nost’ ELISIA s.r.o. dlhuje viacerym subjektom, pretoZe vo
vSetkych sporovych veciach uz bolo sidom o Zalobach rozhodnuté zamietnutim Zaléb a navrhov.

Spolo¢nost ELISIA s.r.o. cely projekt riadne ukoncila a poskytla podfa svojho zavazku domov viac ako
50 rodinam, pricom Celila nekalej organizovanej €innosti (s ktorou sa spojil aj Zalovany). Popisuje dalSie
skutognosti vyplyvajuce zo zmluv o dielo, €o bolo ich obsahom, ako sa plnili a ako Zalovany ako konatel
spolo¢nosti KANPA s.r.o. nebol schopny realizovat vystavbu vo vztahu k vlastnym problémov, ktoré
priniesol zo stavieb z minulosti. Popisuje jeho vztah ku inym spolo&nostiam, ku kterym neplnil svoje



zavazky na rozdiel od spolo€nosti ELISIA s.r.o., ktora si vzdy riadne splnila svoje zavazky, ¢o vyplyva
aj z pisomnych referencii inych dodavatelov na stavbe IBV Krafova hora - RAKY STAV s.r.o., OSVO
COMP s.r.0.,PEGAS s.r. 0, ktoré su renomovanymi spolo€nostami a ktoré realizovali vo svojom obore
vystavby a dodavky pre investora ELISIA s. r. 0.

Vyslovuje presved&enie, Ze Ziaden obchodny subjekt, &i fyzicka osoba nema zaujem spolupracovat,
Ci objednat’ si zhotovitefa, ktory nielenZe stavebnu &innost vykonava v rozpore s technologickymi
postupmi, technickymi normami SR, mimo projektovej dokumentacie, bez riadnej kvalifikacie, pricom
dielo ani nedokondi ale plnenie, ktoré Ziada dopredu si ponecha. Nikto v pravnom State i vyspelej
spolo¢nosti vratane nasich 50 klientov by sa nemal stat’ rukojemnikom nezodpovedného az Zivelného
pdsobenia nekvalifikovaného obchodného subjektu, ktory svojou innostou netvori ale deStruuje a
nasledky za svoju deStrukciu nie je ochotny ani schopny uniest a tak ich necha na ramenach inych
osbb a obchodnych spolo&nosti, ktoré svojim kapacitami, silami i financiami musia napravit' to, ¢o p.
A. B. - C. svojou neschopnostou spdsobil. Pri uvedenych listinnych dékazoch je zrejmé, Ze jediny kto
tu kona na Skodu 50 rodin v Pre3ove, je prave Zalovany, ktory nielenze spdsobil Skody mimoriadneho
rozsahu, ohrozil domov 50 rodinam, ale aj zakernym spdsobom sa chcel obohatit' ,predajom fiktivnych
pohladavok®.

Preto dévodne a legitimne o&akava, Ze odvolaci sud po oboznameni sa s podstatnym obsahom sudneho
spisu, so samotnym rozsudkom sudu prvej inStancie a s odvolanim proti rozsudku sudu prvej indtancie,
vyhodnoti tato Zalovaného selektivne a zamerne disinterpretacne v spore pouzitl argumentaciu, ktora
by mala vyznievat v pravny neprospech Zalujucej sporovej strany (Ci v reputaény neprospech vo
vztahu k obchodnej spolo¢nosti ELISIA s.r.0. a jej konatelov a spolognikov) a procesnym postupom
danym procesnym kédexom sam napravi v odvolani proti rozsudku uvedené pochybenia sudu prvej
inStancie spocivajuce v uplne nedévodnom a neopodstatnenom odklone od doterajSej rozhodovace;j
praxe vSeobecnych sudov v zmenkovych sporoch a zmeni rozsudok sudu prvej indtancie.

Zalovany v reakcii na stanovisko Zalobcu k jeho vyjadreniu k odvolaniu sudu oznamil, e Zalobca
opatovne uvadza vo svojom stanovisku zo dfia 8.9.2022 rb6zne tvrdenia a predklada rézne listiny,
ktoré maju sice sluzit ako dbkazy, no vo vztahu k predmetu tohto sudneho konania nepreukazuju
vébec ni¢. Zalovany si nedokaZe vysvetlit argumentaciu Zalobcu tykajicu sa existencie akychsi
osobnych zmeniek Statutarnych zastupcov ELISIA s.r.o., nie je mu zrejmé aku skutoCnost ma
existencia zmeniek Statutarnych zastupcov ELISIA s.r.o. preukazovat a aky vztah maju mat osobné
zmenky Statutarnych zastupcov ELISIA s.r.o. k predmetu tohto konania. Vystavenie blankozmenky
Zalovaného bolo viazané vyluéne na zabezpecenie preddavku, resp. zalohy vo vySke 100.000,- eur,
poskytnutého na zaklade Ramcovej zmluvy o dielo zo dha 22.5.2017 spolo¢nostou ELISIA s.r.o.,
ako objednavatela diela, spoloénosti KANPA, s.r.o., ako zhotovitela diela, a to pre pripad, ak by
nedoslo k zhotoveniu predmetného diela zhotovitelom aspor v rozsahu zodpovedajucom odplate,
ktoru zhotovitel od objednavatela prijal, t.j. aspori v hodnote 100.000,- eur. Ako uZ bolo v tomto
konani preukazané, spolo¢nost KANPA, s.r.o. zhotovila dielo pre spolo€nost ELISIA s.r.o. na zaklade
Ramcovej zmluvy o dielo zo dfia 22.5.2017 v hodnote 463.000,11 eur, t.j. nad hodnotu poskytnutej zalohy
zabezpeclenej blankozmenkou a dokonca nad dohodnuty celkovy finanény rdmec Ramcovej zmluvy o
dielo zo diha 22.5.2017. V désledku uvedenej skutonosti narok spolo¢nosti ELISIA s.r.o. ako remitenta
blankozmenky vyplnit ddtum splatnosti do blankozmenky zanikol v okamihu, ked bolo dielo na zaklade
Ramcovej zmluvy o dielo zo diia 22.5.2017 zhotovené v rozsahu zodpovedajucom finan&nej odplate
zhotovitela vo vyske 100.000,- eur. Cielom vystavenia blankozmenky bolo zabezpecenie toho, aby sa
spolo€nost ELISIA s.r.o. s vy83ou pravdepodobnostou vedela domdct vratenia vyplatenej zélohy, ak
by spolo¢nost’ KANPA, s.r.o. nezhotovila dielo aspon v hodnote prijatej zalohy 100.000,- eur (teda pre
pripad, Ze by sa tato nespotrebovala pri zhotoveni diela). K tomuto ale jednoznaéne doslo, zaloha bola
vyucétovana, spotrebovana a zahrnuté do ceny diela. Duplicitné vymahanie tej istej sumy prostrednictvom
zmenky by predstavovalo jednozna&ny rozpor s dobrymi mravmi, a ako také ani nemdze pozivat pravnu
ochranu. Existencia, €i neexistencia akychkofvek zmeniek, €i inych zavazkovych vztahov spolo¢nosti
ELISIA s.r.o., pripadne jej Statutdrnych organov s tretimi subjektmi nema s prihliadnutim na zmluvné
dojednania medzi zmluvnymi stranami Ra@mcovej zmluvy o dielo zo dfia 22.5.2017 Ziaden vyznam pre
toto sudne konanie. Dalej uvadza, Ze:



Zalobca Umyselne preklada sudu nepravdivé dokazy, ktoré nemaju Ziaden slvis s tymto sidnym
konanim, pretoze sa nevztahuju na zmluvny zavazok vyplyvajici z Rdmcovej zmluvy o dielo zo dha
22.5.2017, ktory je jediny relevantny pre toto sudne konanie. Uznanie reklamacii a nedorobkov v projekte
Kralova hora zo dria 28.2.2020 od spolognosti KANPA, s.r.o. sa preukazatelne vztahuje (rovhako ako
aj dalSie zalobcom predkladané reklamacie) na uplne iny zmluvny vztah zaloZeny medzi spolonostami
ELISIA s.r.o. a KANPA, s.r.0. na zaklade Zmluvy o dielo zo dfa 1.1.2018.

Skuto¢nosti tykajuce sa z uplathovanych narokov z vad diela, z uznania reklamacii, priCom podla
neho ide o umyselné Zalobcom predkladanie v tomto sudnom konani v&elijakych dékazov, ktoré
vébec nesuvisia nielen s tymto sudnym konanim, ale ani len so samotnou Ramcovou zmluvou o
dielo zo dia 22.5.2017. Ani Ziadne pripadné vady diela vyhotoveného spolo&nostou KANPA, s.r.0. na
zaklade Ramcovej zmluvy o dielo zo dfia 22.05.2017 (ktorych existencia doposial nebola preukazana)
nezakladaju narok spoloénosti ELISIA s.r.o. na vyplnenie datumu splatnosti do blankozmenky, v
dosledku ¢oho je vylu€ené, aby nimi bolo mozné preukazat existenciu naroku uplatfiovaného Zalobcom
v tomto sudnom konani. Prave naopak, pokial si Zalobca, pripadne spolo¢nost ELISIA s.r.0. uplatiovala
po takmer 3 rokoch od zhotovenia diela naroky z vad predmetného diela voci zhotovitelovi - spoloénosti
KANPA, s.r.o., je zrejmé, Ze predmetné dielo bolo spolonostou KANPA, s.r.0. zrealizované a odovzdané
spolo¢nosti ELISIA s.r.o. a touto spolo¢nostou ako objednavatelom diela bolo dielo aj prevzaté. V
opacnom pripade by si predsa spolo¢nost ELISIA s.r.o. neuplatfiovala naroky z vad diela voci spolo¢nosti
KANPA, s.r.0., ale voCi inému zhotovitefovi.

S odkazom na ustanovenia Zakona o advokacii sa vyjadruje ku tvrdenej komunikacii pravnych zastupcov
sporovych stran i k jej relevancii.

Zotrvava na stanovisku odvadzanom od skutoénosti tykajucich sa realizovanych platieb na plnenia v
rozsahu 463.000,11 eur, az nad dohodnuty celkovy finanény rdmec Ramcovej zmluvy o dielo zo dna
22.5.2017 a za vysoko nepravdepodobné hodnoti to, Ze by objednavatel diela, t.j. spoloénost ELISIA
s.r.o. platil zhotovitefovi diela, t. j. spolo€nosti KANPA, s.r.o. neustale len preddavkové platby v sucte
dokopy viac ako 20 platieb v priebehu obdobia dvoch rokov, a to od 22.5.2017 do 19.6.2019 bez toho,
aby zhotovitel diela predmetné dielo riadne priebezne realizoval. Navy$e, Zalovany opatovne poukazuje
na vysSie uvedenu argumentaciu, Ze ak by dielo nebolo zrealizované spoloénostou KANPA, s.r.o.,
neuplatriovala by si spolo¢nost ELISIA s.r.o. naroky z vad diela vo&i spolo¢nosti KANPA, s.r.o.

Zotrvava na tom, Ze spolo¢nost ELISIA DEVELOPMENT s.r.o. (pdvodne s obchodnym menom BB9
s.r.0.) nedisponovala Ziadnym majetkom ku driu 31.12.2020, z ktorého by o necelé dva mesiace neskor,
t.j. 22.2.2021, kedy bola zmenka rubopisovana, vedela zaplatit spolo¢nosti ELISIA s.r.o. sumu 100.000,-
eur, ¢o teda malo byt dévodom indosacie zmenky - ziskanie finanénych prostriedkov - podfa tvrdeni
Zalobcu v odvolani zo dia 8.4.2022 proti rozsudku sudu prvej indtancie. Skutoénost, Ze Zalobca skutoéne
vyplatil sumu 100.000,- eur spolo€nosti ELISIA s.r.0. za indosaciu zmenky, taktiez Zalobca do dnedného
dna nepreukazal, €o znamend, Ze nepreukazal ani Ziaden realny doévod indosécie zmenky z remitenta
na zalobcu. Zalovany na zaklade uvedeného zotrvava na svojich tvrdeniach, Ze jedinym dévodom bola
snaha zbavit Zalovaného moznosti uplatfiovat v konani vod&i Zalobcovi kauzalne namietky.

Reaguje na obsah skutognosti, ktoré by mali plynat z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3Cob/22/2021, &i z predloZenej zapisnice o pojednavani pred sudom prvej inStancie pod sp.zn.
21Cb/1/2021.

Zotrvava na nazore, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vSetky mu stranami predlozené dbkazy
a na zaklade ich hodnotenia dospel k spravnym pravnym aj skutkovym zaverom, ktoré maju zaklad vo
vykonanom dokazovani. Zalobca bol na zaklade predbezného pravneho posudenia sporu vyjadreného



sudom prvej inStancie oboznameny s tym, k akym skutkovym zisteniam sud prvej intancie dospel, ktoré
z nich povazuje za sporné, ktoré za nesporné a ktoré skutoénosti je potrebné dokazovat. Zalobca dalsie
navrhy na vykonanie dokazovania napriek tomu nemal, k skutkovym tvrdeniam Zalovaného sa opatovne
Ziadnym spésobom nevyjadril a s odkazom na zasadu koncentracie konania Ziadal vydat rozsudok. Ako
nepochopitelné sa potom javi predkladanie novych dokazov a vyjadrovanie sa k skutkovym tvrdeniam
Zalovaného az v odvolacom konani. Toto konanie Zalobcu a predkladanie novych dékazov v odvolacom
konani je vo svetle aktualnej procesnej pravnej Upravy oneskorené a nepripustné.

Pri popisanom procesnom postupe Zalobcu pred sudom prvej inStancie by pripustenie novych dékazov
v odvolacom konani znamenalo zjavné porusenie prava zalovaného na spravodlivé sidne konanie.

S prihliadnutim na zmenkovu pravnu Upravu, ako aj ustalenu judikaturu, Zalovany v konani tvrdil
existenciu zmenkovej kauzy a jej existenciu aj preukazal. Zalovany rovnako preukazal, Ze zmenka
uplatnena Zalobcom v tomto sudnom konani bola vystavena ako zabezpec€ovacia blankozmenka, ¢o
nakoniec vyplyva aj z textu samotnej zmenky. Zalovany predloZil v konani na sude prvej instancie aj
dobkazy preukazujuce jeho tvrdenia, preto sa dékazné bremeno nasledne presunulo na stranu zalobcu.
Zalobca v$ak na danu procesnu situaciu Ziadnym spésobom nereagoval a svoje dékazné bremeno,
rovnako ako aj bremeno tvrdenia neuniesol. V nadvaznosti na danu procesnu situaciu, ako aj zmenkovu
pravnu upravu a ustalenu judikatiru potom nie je Zalovanému zrejmé, odkial mohol nadobudnut Zalobca
legitimne oCakavanie, Ze odvolaci sud rozhodne v jeho prospech a ,napravi“ pochybenia sudu prvej
inStancie spocivajuce v uplne nedévodnom a neopodstatnenom odklone od doterajSej rozhodovace;j
praxe vSeobecnych sudov v zmenkovych sporoch a zmeni rozsudok sudu prvej indtancie.

Zalobca neposkytol ani v odvolani, ani v replike, ani v stanovisku zo diia 8.9.2022 Ziadne relevantné
dokazy, ktorymi by spochybnil spravnost odvolanim napadaného rozhodnutia, pripadne ktorymi by
preukazal, Ze v konani na sude prvej inStancie doSlo k vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalobca produkuje samé s konanim nesuvisiace informéacie a dokazy, ktoré vsak
nemaju vztah ku konaniu na sude prvej inStancie a zaroven nepreukazuju ani splnenie podmienok
dojednanych medzi zmluvnymi stranami pre vyplnenie blankozmenky.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.7.2016, dalej len ,CSP“) prejednal v€as podané odvolanie podané proti rozsudku
opravnenou osobou (Zalobcom) v zmysle zasad danych aplikaciou ustanovenia § 378 a nasl.
CSP. Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania, pricom vychadzal z aplikacie
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP s tym, Ze nariadenie pojednavania v predmetnej veci si nevyZzadovala
potreba zopakovania, €i doplnenia dokazovania a ani dblezZity verejny zaujem. Pravnym désledkom
takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom, zistenym sudom prvej
indtancie (§ 383 CSP). Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu
i na webovej stranke sudu, zodpovedajuco ustanoveniu § 219 ods. 3 a § 378 ods. 1 CSP. Odvolaci sud
pri prieskume napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie bol v zmysle ustanovenia § 379 a § 380
ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou § 380 ods. 2
CSP). Na zaklade takéhoto prieskumu uvedeného rozhodnutia sudu prvej indtancie i konania, ktoré im
predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neoddvodriuju zrusenie, &i
zmenu napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu.

Odvolaci sud sa nestotoZriuje so stanoviskom Zalovaného v tom, Ze by v podanom odvolani obsahovo
absentoval rozsah v akom sa napadd prvoinstanéné rozhodnutie (a teda aj rozsah prieskumnej
pravomoci odvolacieho sidu). Zalobca dal jednoznaéne najavo nesuhlas s celym rozhodnutim, ktoré
podla uplatnenych odvolacich dévodov Ziada zmenit a Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhoviet.



Odvolacie dévody proti rozsudku, tak ako je uvedené vysSie, zalobca vymedzil v rovine procesnej,
tvrdenymi inymi vadami konania, i v rovine skutkovej a pravneho posudenia veci. V odvolani vyslovne
poukazal na niZSie citované ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

Podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV.US 252/04, 1.US 50/04, 1.US 97/97, 11.US
3/97 a I1.US 251/03).

Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP sa rozumie len fakticka,
vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemozfiujuca strane sporu (U€astnikovi konania)
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj
R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018,
7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018).

Podla tvrdenia Zalobcu odvolatela jemu v konani pred sudom prvej inStancie bolo nespravnym
procesnym postupom znemoznené uskutoc¢riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Vo vztahu ku konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku okresného sudu, je v zasade
mozné suhlasit s odvolatelom, Ze z hfadiska Ustavne zaru€eného prava na spravodlivy proces je
jednou zo zakladnych poziadaviek na sudne rozhodnutie to, Ze jeho vydaniu predchadza zdkonom
upraveny postup, ktory by okrem iného nemal viest ku prekvapivému ¢i nepredvidatelnému sudnemu
rozhodnutiu. Toto sa Ziada uviest a dodrzat aj vtedy ak su predmetom konania zmenkové naroky.
Sucasna procesna Uprava uz neobsahuje ustanovenia o zmenkovom platobnom rozkaze, namietkach
proti takémuto spésobu rozhodnutia, aj s Upravou, €i pri uplatnenych namietkach sa zmenkovy platobny
rozkaz ponechava v platnosti. Ak sa uplatfuju v civilnom sporovom konani zmenkové naroky niet dévodu
aby sa v fiom neuplatnili zdkladné zasady sporového konania, s reSpektovanim dalej uvedenych
pravidiel uplatfiovania prostriedkov procesného utoku, procesnej obrany, zhromazdovania skutkovych
zakladov rozhodnutia, dékaznej povinnosti, ¢i samotnych procesnych ukonov sudu.



Z obsahu podaného odvolania plynie, Ze sud mal podla Zalobcu nespravne privodit zaver vo vztahu k
nim uplatnenému zmenkovému naroku, Ze nespravne a v rozpore so zakonom o zmenkach a Sekoch
vyhodnotil obranu Zzalovaného (prihliadol na nepripustné namietky indosovanej zmenky), a teda privodil
aj rozhodnutie, ktoré nebolo mozné oCakavat.

K otazke, €o mozno povazovat za prekvapivé, €i (ne)predvidatelné rozhodnutie sudu, sa uz v minulosti
vyjadroval aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky. Podla neho, ,0 tzv. prekvapivé rozhodnutie ide
predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch
ako sud prvej intancie, za su€asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odliSnym) pravnym
zaverom odvolacieho sudu, nema strana konania moznost vyjadrovat sa, pravne argumentovat,
pripadne predkladat nové dékazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie
nejavili ako vyznamné® (uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/1/2018 z
21.3.2018). ,Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny postup pri konani
a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Zze uCastnici by nemali byt zaskoCeni mozZnym inym pravnym
posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umozZnené tvrdit skutocnosti vyznamné z hfadiska
sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie dékazy. Rovnako by nemali byt zasko&eni
takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade
s procesnym pravom a jeho pravidlami“ (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 17. oktébra 2011, sp.zn.
7Cdo/42/2010).

K uvedenej namietke sa odvolaci sud oboznamil s celym priebehom prvoinstanéného konania, ako
vyplyva z obsahu spisu . Z neho nevyplyva, Ze by neboli v konani dodrZzané pravidla zakonom
stanoveného procesného postupu pri rozhodovani o navrhu na vydanie platobného rozkazu, pri
rozhodovani o zruSeni platobného rozkazu z dévodu v€as podaného a vecne odévodneného odporu,
pri realizacii procesnych ukonov sudu rozhodujucich o staznosti proti uzneseniu o zruSeni platobného
rozkazu, ale ani pri realizacii tych procesnych ukonov, ktorych u&elom bolo stranam sporu poskytnut
moznost realizovat v€as (pri dodrZzani koncentracie konania) prostriedky procesného utoku i procesne;j
obrany (§149 CSP) a pripravit vec na prejednanie a rozhodnutie na nariadenom pojednavani. Zalobca
- odvolatel mal a vyuzil moznost vyjadrit sa k podanému odporu, bolo mu pred realizovanym
pojednavanim dorucené aj podanie Zalovaného z 15.10.2021 (reagujuce na obsah vyjadrenia Zalobcu
k podanému odporu) a Zalobca sa zucastnil aj nariadeného pojednavania pri€¢om z obsahu zapisnice
z pojednavania (nerozporovanej ziadnou zo sporovych stran) neplynie, Ze by Zalobcovi bolo postupom
sudu bola zmarena realizacia ukonov v zmysle § 181 ods. 1, 3 CSP, &i zaujat stanovisko (vyjadrit’ sa) ku
Zalovanym uplatnenym prostriedkom procesnej obrany alebo k obsahu realizovanych dékazov. Zalobca
mal teda mozZnost’ okrem iného vyjadrit’ sa i k tym skutkovym namietkam, ktoré sa tykali nedodrzania
zmluvne dohodnutych podmienok vyplfiovacieho prava k blankozmenke, &i k namietke zaloZzenej na tom,
Ze indosacia zmenky bola realizovana vedome na $kodu zmenkového diznika.

Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 181 ods. 2 O.s.p. uvadza, Ze po vykonani ukonov podla odseku 1
predseda senatu alebo samosudca podfa doterajsich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dékazy sud nevykona, aj ked
ich u€astnici navrhli. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. Aplikaciou uvedeného
ustanovenia iSlo zakonodarcovi o vytvorenie moznosti sporovym stranam vyjadrit sa alebo inak reagovat’
na intencionalitu dokazovania podla prdvneho nazoru sudu tym, Ze sa pokusia tento predbezny pravny
nazor vyvratit' alebo naopak svojimi skutkovymi tvrdeniami a dokaznymi navrhmi potvrdit. Sporové strany
vSak svoje dokazné navrhy i skutkové tvrdenia mohli uvadzat, rozsirovat &i dopifiat az do momentu, ked
sud prvej inStancie vyhlasil uznesenie o skon€eni dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p., teraz § 182 CSP).

Po oboznameni sa s priebehom celého konania, osobitne vykonaného pojednavania pred sudom
prvej inStancie, odvolaci sud na doplnenie uz vy3sie uvedeného (bod 19. tychto dévodov rozhodnutia)
kons$tatuje, Zze aj zalobcovi v priebehu prvoinstanéného konania boli riadne doruované vsetky
pisomnosti, vyzvy na vyjadrenie i s poueniami o procesnych pravach a povinnostiach. Boli mu riadne a



v€as doru¢ené prostriedky uplatnenej procesnej obrany Zalovaného tak, ako boli pojaté do odporu proti
vydanému platobnému rozkazu a k nemu pripojenych priloh.

Zalobca najskor reagoval na sidom prvej indtancie vydané uznesenie o zru$eni platobného rozkazu
(uznesenie zo dfia 23.6.2021 &.k. 8CbZm/4/2021-89) podanim staznosti, ktora bola odmietnuta
uznesenim vydanym sudcom sudu prvej indtancie dia 10.8.2021 ¢.k. 8CbZm/4/2021-67.

Nasledne Zalobca dorucil sudu podanie zo diia 17.9.2021, v ktorom navrhuje, aby sud ponechal vydany
platobny rozkaz v platnosti, alternativne ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi zmenkovu
sumu 100.000,- eur so 6 % rocnym urokom od zro€nosti zmenky, t.j. od 2.2.2021 az do zaplatenia
zmenkovej sumy, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy vo vySke 333,33 eur a povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu. Zotrvava na podanom navrhu, v ktorom si uplatnil
pravo zo zmenky, oznacuje obranu Zalovaného za nedévodnu, ktora neobstoji. Poukazuje na to, Ze
aj ked CSP nema upravu tzv. zmenkového platobného rozkazu, ako to bolo v O.s.p., to eSte samo o
sebe neznamena, Ze Zalovany neméa zakonom danu povinnost akceptovat stale platny a uginny ZZS
a z neho vyplyvajuce prava a povinnosti subjektov sukromnopravnych, obchodnopravnych vztahov.
Podla Zalobcu Zalovany v odpore bez racionalneho pravneho, &i akéhokolvek vecného skutkového
dévodu nerespektuje svoj vlastny zavazok vyplyvajlci zo zmenky a zo ZZS. Poukazuje na uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR z20.10.2019 sp.zn. 30bdo/65/2019. Zaroven vytyka to, Ze Zalovany nereSpektuje
ani zasadu vyplyvajucu z nesporovosti zmenkového zavazku. Podla rozhodovacej praxe najvysSich
sudnych autorit, napriklad z rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1MObdoV/9/2017 zo dfia 27.11.2008
plynie tzv. zmenkova doktrina, podla ktorej z abstraktnosti zmenky vyplyva zaroveri nesporovost
zmenkového zavazku a podstata nesporovosti spociva v tom, Ze maijitel zmenky nie je pri uplatneni
zmenkovej pohladavky ani v pripade uplatnenia prav sudnou cestou povinny preukazovat ni¢ iné, len to,
Ze je opravnenym majitefom zmenky. Vyhrady Zalovaného, Zze mu nebola doru€ena ani ,kdpia“ zmenky,
oznaluje za neddvodné. Original zmenky nie je mozné nahradzovat’ kdpiami, kedZe tieto objektivne
nereflektuju skuto€nu situaciu. Ak Zalovany v odpore poukazuje na spotrebitelské pravo, tak Zalobca
uvadza to, Ze spotrebitelské pravo je upravené v § 299 ods. 2 CSP a toto ustanovenie jednoznane
vyriesilo, kedy sa mOze, resp. ma prihliadat na spotrebitelsky charakter.

Na pojednavani dia 15.2.2022 sud vyjadril k predbeznému pravnemu posudeniu nazor v suvislosti
s predloZzenou obranou obsiahnutou v odpore proti platobnému rozkazu i v suvislosti predlozenymi
dékazmi pripojenymi k podanému odporu. Zalobca zotrval na svojom stanovisku, ktoré pojal do svojho
podania zo 17.9.2021. Zdobraznil, Ze plne reSpektuje vyjadreny pravny zaver a dalSie navrhy na
vykonanie dokazovania nema. StotoZiuje sa so zd6razfiovanou koncentraciou konania. Zo zapisnice o
pojednavani plynie aj to, aké listinné dékazy boli oboznamené na sude prvej inStancie s tym, Ze zapisnica
o pojednavani konstatuje aj to, Ze tieto podania boli vzajomne stranam dorucované. Po realizacii do
zapisnice z pojednavania pojatého dokazovania, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nema dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania. Sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené, umoznil stranam predniest
zavere€né navrhy a nasledne vo veci rozhodol rozsudkom.

Relevantné pre rozhodnutie vo veci bolo, Ze Zalobca uplatfioval svoj narok opierajuc sa o vyplnenu
blankozmenku, ktora mala zabezpefovaci charakter k zavazku obchodnej spolo¢nosti KANPA s.r.o.
vratit poskytnuty preddavok za v ramcovej zmluve dohodnutych podmienok a dat odpoved na obranu
Zalovaného zaloZenu na tvrdeni o nedodrzani zmluvne dohodnutych podmienok vyplfiovacieho prava k
blankozmenke a o vedomom indosovani zmenky na Skodu zmenkového dIZnika.

Na uplatneny zmenkovy narok bolo vykonané dokazovanie podla iniciativy sporovych stran, ku ktorému
mali obe sporové strany moznost sa vyjadrit a pokial sa hodnotenie dékazov, z nich vyvodené skutkové
a pravne zavery nezhodovali s pravnym nazorom predkladanym sudu zalobcom, tak to nie je mozné
v danom pripade povaZzovat za nepredvidatelny postup, ktorého vysledkom by bolo prekvapivé sudne
rozhodnutie.



NesvedcCi o tom ani vySSie popisany priebeh realizovaného pojednavania dna 15.2.2022, i ukony jemu
predchadzajuce.

Aj z vys8ie uvedeného postupu, po jeho preskimani, odvolaci sud nezistil ddvodnost’ namietky Zalobcu
o takom procesnom postupe sudu prvej instancie, vysledkom ktorého by bolo prijatie prekvapivého
(nepredvidatefného) rozhodnutia vo veci samej. Pri zhodnoteni celého priebehu prvoinstanéného
konania mal Zalobca (zastupeny pravnym zastupcom), a to od momentu doru€enia odporu proti
platobnému rozkazu s prilohami do momentu vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania, vytvoreny
dostatoCny priestor pre produkovanie svojich prostriedkov procesného Utoku reagujucich na obranu
Zalovanej vo¢i naroku odvadzaného od indosovanej zmenky.

Podla judikatury Najvys8ieho sudu SR vo vztahu k u€astnikom konania (teraz sporovym stranam)
tvrdenému zavadnému postupu sidu znamenajucemu odnatie moznosti konat pred sudom (teraz podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP znemoznenie uskutoChovat jej patriace procesné prava) v minulosti bolo
opakovane zdOraziované, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania nie je vyznamny subjektivny
nazor u€astnika konania (sporovej strany) tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujucim je
vyluéne zistenie (zaver) sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Podla ustélenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustavny sud“) zmyslom a
ucelom zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podra Cl. 46 ods. 1 Gstavy (aj &l. 6 ods. 1
Dohovoru) je zarucit kazdému redlny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu o
veci konat a rozhodnut (m. m. 1.US 62/97, 11.US 26/96). K porueniu zakladného prava na sudnu ochranu
by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat' a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (napr. 1.US 35/98). Z judikatiry tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava
osoby uréenej v Cl. 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje
Ustavou zaruéené pravo na sudnu ochranu (1.US 4/94). Obsah prava na sudnu ochranu v Cl. 46 ods.
1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie
sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poruenim Ustavou zarueného prava na sudnu ochranu (1.US
26/94 ). K odniatiu prava na sidnu ochranu v zmysle Cl. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa
niekto domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze
byt priznana v désledku konania sidu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj l11.US 7/08).

Odvolaci sud v3ak v namietanom procesnom postupe sudu prvej inStancie nezistil ako jeho désledok
nepredvidatelnost, €i prekvapivost rozhodnutia. Zakon ustanovuje, Ze u€astnici by nemali byt zasko&eni
moznym inym pravnym posudenim veci suidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skuto€nosti
vyznamné z hfadiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie dékazy. Rovnako by
nemali byt zasko&eni takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe
sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami (vid uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 7Cdo/42/2010 zo 17. oktébra 2011). Namietany postup pri vedeni konania v ramci dokazovania
pred sudom prvej indtancie v danom pripade vS8ak nebolo mozné hodnotit ako nepredvidatefny. Sud
dal stranam (teda ja zalobcovi) okrem iného na pojednavani na vedomie &im sa bude aj pri pravnom
posudzovani narokov zo zmenky zaoberat aj pri aplikacii Cl. | §10 a § 17 ZZS a vyslovne i s uplatnenou
obranou Zalovaného (ndmietkou tvrdiacou vedome indosovanie zmenky na Skodu dlZznika). Odvolaci
sud v tom nezistil ani iné poruSenie prav Zalobcu, ktoré by vyplynulo z prava na ustavnu ochranu, ¢i zo
zakona o Uprave prav sporovych stran v civilnom sporovom konani a ani zo Zalobcom zdbrazfiovanej
abstraktnosti, i nespornosti zmenkového naroku.

Odvolaci sud zdOrazriuje materialne nazeranie na spravodlivé sudne konanie, v ramci ktorého ani
pripadné formalne procesné pochybenie sudu v civilnom sporovom konani, nevyhnutne nemusi vzdy
viest’ k zrudeniu napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom s ddsledkom naru3enia stavu pravnej



istoty nastolenej medzi stranami pravoplatnym rozhodnutim sporu. Potrebu materidlneho (nie prisne
formalneho) ponimania a vyhodnocovania sudneho procesu v rovine mozného porusenia ustavnych
prav udastnikov stidneho konania, vratane prava na pristup k sidu, na spravodlivé sidne konanie (Cl.
46 ods. 1, 4, Cl. 48 ods. 2 Ustavy), zdérazfuje vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (k materidlnemu chapaniu Ustavnosti vid' napr. IV.US 19/2012, 111.US 37/2012). Nepochybne
konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat' urCitu kvalitu a v materialnom ponimani tak
zabezpecfovat' pravo na sudnu ochranu. Odvolatelom namietany procesny postup pred siudom prvej
indtancie v8ak nie je takej relevancie, aby mal relevantny vplyv na moznost' Zalobcu konat’ pred sudom
prvej inStancie a nedo$lo k zasahu do jeho procesnych prav, ktory by €¢o do spdsobu, rozsahu a intenzity
poruSenia tvrdeného v odvolani, vo svojom désledku vyvolal zmato¢nost konania sudu prvej indtancie a
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Zalobca nebol pred sidom prvej indtancie postupom konajticeho
sudu vylu€eny z produkovania prostriedkov procesného utoku a ak v konani nie¢o tvrdil a predlozil k tomu
dbkazy, nemal sud nad rdmec jeho iniciativy povinnost sam nie€o k jeho prostriedkom procesného utoku
sam zistovat a plnit’ (tak ako bude uvedené dalej ) ulohu ,vySetrovatefa“ nad ramec skuto€nosti, ktoré
produkovali samé strany konania. Ziada sa pritom odkézat na dalej uvedené dévody tohto rozhodnutia
tykajuce sa skutkovych zaverov.

Z podstaty vykonu spravodlivosti prostrednictvom sudnej moci vyplyva, Zze sud musi byt pri svojich
pravnych zaveroch nezavisly a jeho slobodny mySlienkovy postup je limitovany iba obsahom
objektivneho prava, ktoré v konkrétnej veci interpretuje a aplikuje. Z vy3Sie uvedeného postupu, po jeho
preskumani, odvolaci sud tak ako je uz vySSie uvedené, nezistil ddvodnost namietky Zalobcu o takom
zavadnom procesnom postupe sudu prvej indtancie, vysledkom ktorého by bolo prijatie nezakonného
rozhodnutia vo veci same;.

Vzhladom na priebeh konania pred sudom prvej inStancie sa Ziada uviest, Ze Zalovany v priebehu
prvoinstanéného konania namietal proti indosovanej zmenke jej vyplnenie v rozpore s dohodou o jej
vyplneni ale i to, Ze zmenka bola indosovana medzi vzdjomne personalne prepojenymi pravnickymi
osobami (totozné osoby spolo€nikov a konatefov) vedome na Skodu zmenkového. Sud prvej indtancie
na pojednavani 15.2.2022 uviedol svoj nazor na to, o povaZuje medzi stranami za sporné i
predbezné pravne posudenie naroku. Napriek tomu sa Zalobca voc¢i skutkovym tvrdeniam Zalovaného
~-nezmobilizoval“, u€inne nepoprel skutkové tvrdenia Zalovanej strany. Zotrval na nim produkovanom
pravnom nazore s poukazom na pravnu upravu, z ktorej vyplyva abstraktnost zmenky a nesporovost od
nej odvadzaného naroku. V tejto suvislosti mozno uviest nazor prezentovany vo viacerych rozhodnutiach
dovolacieho sudu, a to, Ze strany konania nie su povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu
pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto&nosti,
ktoré umoZznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma,
¢i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie
tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit zaver o priznani Ziadaného pefazného plnenia (ako je to i v
predmetnej veci). Ak strana uvedie rozhodujuce skutonosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s
tymito skuto&nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany prdvnym nazorom strany
sporu a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy
stav dopadaju. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe
a musi si vyriesit aj pripadnu konkurenciu (subehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat
spravnu pravnu normu. Toto sa ziada zdéraznit i v nadvaznosti na zalobcom tvrdenu abstraktnost
a nespornost zavazku, bez hodnotenia relevantnych skutonosti plynucich z vyplfiovacieho prava
k blankozmenke a zo skuto€nosti suvisiacich s indosovanim zmenky sp&sobom, ktory méze byt
vyhodnoteny ako konanie vedome poskodzujice zmenkového diZnika.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/196/2009 z 22.9.2010 dovolaci sud konStatoval, Ze ,,ob&ianske sudne konanie
je ovladané zasadou iura novit curia (sud pozna pravo), u€astnici konania nie su povinni uplatneny
narok kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu. Sud skuma, &i tvrdené skutoénosti mozno
podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné
vyvodit' plnenie.“ V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/385/2012 zo 6.2.2013 dovolaci sud doévodil, Ze ,ak sud
rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozfiuju posudit’ narok po
pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované, je povinnostou sudu uplatneny
narok takto posudit bez ohladu na to, i v Zalobe pravny dévod poZadovaného plnenia je alebo nie je
uvedeny, alebo je uvedeny nespravne®. Napokon v rozhodnuti 4MCdo/15/2010 z 27.7.2011 dovolaci
sud uzavrel, Ze ,nie je porudenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok,
ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vZdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia,
preto ani pravna kvalifikacia nie je obligatérnou nalezitostou Zaloby.*

Nemozno suhlasit’ ani s argumentaciou Zalobcu v suvislosti s vytykanym procesnym postupom sudu
prvej indtancie tykajucom sa dékazného bremena.

Odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze pre rozhodnutie sporu je ur€ujuce vykonané dokazovanie a z neho
vyvodené skutkové a pravne zavery. S tym suvisi aj odvolatelom namietané zhodnotenie dékazného
bremena v spore.

V nadvéaznosti na uvedené je potrebné uviest, Zze pod dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréitéd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava
pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov
neumoZznuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost
bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom urcitych skuto&nosti lezi na tom u€astnikovi konania (teraz
sporovej strane), ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne doésledky;
ide o toho uc&astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (pozri uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/52/2010 z 24. juna 2010). Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
vystihuje aktudlnu skutkovl a dbékaznu situaciu v konani. V priebehu sporu sa mdze menit, teda
mdbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Samotna skuto€nost, &i u€astnik konania vystupuje na strane
Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a
predlozZit’ alebo oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a ddkazného bremena
medzi ucastnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov.
Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto
pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Cdo/81/2010 z 31. maja 2010).

Tak, ako je uvedené vySsie, pri pouzitej obrane Zalovaného proti uplathenym zmenkovym narokom bolo
nevyhnutnym dat odpoved na otazku, ¢i podvodne blankozmenka v chybajucom Udaji o jej splatnosti bola
vyplnena v sulade s dohodou o vyplfiovacom prave a &i indosacia zmenky medzi pravnickymi osobami
(s totoznym okruhom spolocnikov a konatelov) nie je ukonom vedome poskodzujucim zmenkového
diznika.

Aj tu mozno zdbraznit, Ze Najvys&i sud SR v minulosti opakovane prijal nazor, Ze dékazné bremeno
ohladom urcitych skutonosti zataZuje toho U€astnika konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho UCastnika, ktory tieZ existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi. V niektorych pripadoch v8ak strana zatazena dokaznym bremenom objektivhe nema
a nem6ze mat k dispozicii informacie o skuto¢nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pricom
protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dékaznym bremenom
prednesie aspon ,oporné body“ skutkového stavu a zvySi tak pravdepodobnost svojich skutkovych
tvrdeni, nastupuje ,vysvetlfovacia povinnost” protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok



hodnotenie dbkazu v neprospech strany, ktora ,vysvetfovaciu povinnost® nesplnila. Zaroven tiez plati,
Ze uvedenu ,vysvetfovaciu povinnost® nemozno zamiefat' s obratenim dékazného bremena (rozsudok
najvyssieho sudu z 11. aprila 2017, sp. zn. 3Cdo/2/2016). Z uvedeného v podmienkach danej veci
primerane vyplyva, Ze vo vztahu k tvrdeniu o existencii dévodov odvadzanych od vedomosti indosatara
o moznosti uplatnit’ kauzélne namietky proti zmenke (zaloZzenej na totoznosti konatelov spolonosti)
mohlo déjst na strane Zalobcu a podla odvolacieho sudu aj doslo k tzv. vysvetfovacej povinnosti (v ramci
ktorej Zalobca mohol a mal poskytnut informaciu tykajucu sa namietok o vedomom indosovani zmenky
na $kodu diznika). Zalobca, ktory by mal disponovat Uplnymi informaciami tohto charakteru na ne pred
sudom prvej indtancie nereagoval, ¢im zmaril moznost sudu toto skutkové tvrdenie pojaté do procesnej
obrany Zalovaného vyhodnotit' v jeho prospech.

Ak sa zalobca mobilizuje az predkladanim tvrdeni a dékazov spolu s podanym odvolanim, nemozZno na
tieto skuto€nosti uz v odvolacom konani brat’ zretel.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vyluc€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

V zmysle uvedeného ustanovenia koncepcia odvolacieho konania v civiinom spore vychadza z tzv.
neuplného apelaéného systému. Neuplnost apelacie znamena, Zze pravo odvolatela (ale aj protistrany —
§ 373 ods. 4 CSP) pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Strany sporu
mali v doterajSom priebehu konania niekolko prileZitosti tieto prostriedky pouzit’ a boli sidom poucené
o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentacia v podobe novych skutkovych tvrdeni a
dbkaznych navrhov (novoty, néva) je takto pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok.

Z rozhodnutia Ustavného sudu SR 1. U’S 33/2021 (ZnaU 70/2021): vyplyva, Ze uéelom a zmyslom
koncentracie v civilnom sporovom konani (§ 153 a § 154 Civilného sporového poriadku) je najma
prispiet k naplneniu principu procesnej ekondmie vratane rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu
konania a motivaCne pdOsobit na strany sporu, aby procesne” ukony vykonavali v€as. Procesny ukon
nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér (objektivne hladisko), ak by konala
starostlivo (subjektivne hfadisko). Je plne v diskrétnej prdvomoci sudu, ¢i omeSkany procesny ukon
strany ospravedIineni alebo nie.

Odvolatelom novotvrdené skuto€nosti v podanom odvolani, v odvolacom konani nim predkladané
dbkazy, Ci reakcie na obsah podani Zalovaného v odvolacom konani nie su svojim obsahom takymi
novotami, na ktoré by mal odvolaci sud brat' zretel. Obsahovo nie su ani namietkami, ktoré by mali
vplyv na posudenie splnenia procesnych podmienok konania, tykali by sa skuto¢nosti relevantnych pre
zaver o vylu€eni sudcu a ani takymi, ktoré by viedli k zaveru o vadach konania (vid pritom uz vysSie
uvedené zavery hodnotiace procesny postup sudu prvej indtancie) a z hladiska skutkovych zaverov
nejde rozhodne o skutkové tvrdenia a dokazy, ktoré odvolatel by nemohol bez svojej viny uplatnit’ pred
sudom prvej indtancie.

Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu bolo vecne spravne
aj s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 350/08, podla ktorého ... ,dokazovanie
v obdianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dbkazu cez jeho
zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven



procesnou povinnostou uc€astnikov konania, len sud rozhodne, ktory z ozna€enych (navrhnutych)
dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a
aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny®. Odvolaci sud
nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vyboCenie z kritérii vy3Sie uvedeného postupu
dokazovania a naviac ani odvolacie namietky nesvedCia vyhradam proti nerealizacii navrhnutého
dokazovania. Sud prvej instancie vykonal vSetky stranami navrhnuté dokazovanie a v rovine zisteného
skutkového stavu spravne a zodpovedajuco hodnoteniu dékazov podla pravidiel uvedenych v ust. § 191
ods. 1, 2 CSP privodil zavery, ktoré uviedol v dévodoch svojho rozhodnutia.

S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otazka pravneho posudenia veci okresnym
sudom. K namietke odvolatela o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudzovanim veci sud neporuduje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné
prava uc€astnika. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod
normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2MCdo/4/2009). Taku
vadu napadnutého rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci sud nezistil a konstatuje, Ze rozhodnutie
okresného sudu sa opiera o tvrdenia a relevantné dékazy produkované stranami v prvoin§tanénom
konani a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a
spravne zisteny skutkovy stav veci.

Pri namietkach Zalobcu proti skutkovym zisteniam sudu prvej inStancie (odkazujuceho na predloZzené
a vyhodnotené obsahy zmenky, ramcovej zmluvy, dohody o vyplfiovacom prave & dalSie zalovanym
predloZzené listiny) mozZno konStatovat, Ze skutkovym zakladom kazdého sudneho rozhodnutia je v
zmysle ust. § 215 ods. 1, 2 CSP suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu sudneho
konania. K skutkovym zisteniam sud dospieva posudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov.
Skutkové poznatky sud ziskava v sporovom procese predovSetkym dokazovanim. Civilny proces
sporovy sa okrem iného riadi principmi dispoziénym a prejednacim, principom kontradiktérnosti,
principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. Aj pre toto sporové konanie
treba zdéraznit’ to, Ze sud nevystupuje v pozicii aktivheho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory
zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sidu nie je
aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snaZit sa o poznanie ,objektivnej*, & ,materialnej* pravdy,
ale zistit' skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran
sud v zistovani skutkového stavu nepokraluje. Ak su sporové strany pri zhromazdovani dalSieho
skutkového zakladu necinné, proces vytvarania skutkového zakladu len uzavrie a o veci rozhodne
na zaklade skutkového stavu, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania. Pre sud je rozhodujucim
to, aky skutkovy stav vyplynul zo zhromazdenych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany
v Case, ked dochadza k rozhodovaniu. Z pohfadu Uspechu v spore tak ide o to, ktoré z objektivne
relevantnych skuto€nosti sved€iacich v prospech strany sporu sa tejto strane do vyhlasenia rozsudku
podarilo sudu preukazat, resp. dosiahnut' to, aby ich sud vyhodnotil v jej prospech. Toto sa Ziada
opakovane zdoéraznit aj v suvislosti s odvolacimi namietkami tykajucimi sa nespravnych skutkovych
zisteni. Predmetom zistovania v civilnom procese nie je cela objektivna realita, ktora bola a je pritomna
v Case od vzniku pravneho vztahu, o ochranu ktorého v konani ide, do ¢asu rozhodovania sudu vo
veci samej. Zakladné obmedzenie rozsahu zistovania skutkového stavu predstavuje relevancia tej ktorej
skuto€nosti pre konanie a rozhodovanie sudu o konkrétnej zalobe. Tak ako je uz uvedené vyssie, podla
odvolacieho sudu sud prvej inStancie zhromazdil dbkazy podla procesnej iniciativy u€astnikov v konani,
a tieto zhromazdené dbékazy vyhodnotil aj v zmysle zdsad hodnotenia dékazov vyplyvajucich z ust. § 191
ods. 1 CSP. Hodnotiaca uvaha sudu podfa odvolacieho sudu zodpovedala zasadam formalnej logiky
a je preskumatelna aj v in§tanénom postupe odvolacim sudom. Sud prvej inStancie dal v dévodoch
rozhodnutia odpoved, akym spdsobom hodnotil dékazy relevantné pre zodpovedanie otazky zakladu
naroku i vySky uplatneného naroku.



Zaver sudu prvej instancie, Ze Zalobnému navrhu nie je mozné vyhoviet pre dévodnost namietky, Ze ani
jedna z odkladacich podmienok stanovenych pre vznik prava na vyplnenie datumu splatnosti do zmenky
nebola splnend ma oporu v realizovanom dokazovani pred sudom prvej instancie. Sud prvej inStancie
dovodne konstatoval, Ze mal za preukazané, ze zavazok spolo€nosti KANPA s.r.o., ako zhotovitela v
zmysle rdmcovej zmluvy o dielo vybudovat dazdovu kanalizaciu, splaskovu kanalizaciu, vodovodné
inStalacie pitnej vody a pozemné komunikacie do povrchovej Upravy asfalt nezanikol inak ako splnenim
pred dokon&enim prvej etapy diela a Ze zaroven bola realizovana vyzva zo strany spolo¢nosti ELISIA
s.r.o. spolo¢nosti KANPA s.r.0. na vratenie poskytnutého preddavku s lehotou 30 dni.

Oporu vo vykonanom dokazovani maju aj zavery opierajuce sa o indosamentu zmenky medzi
spolo&nostami, v ktorych su totoZzné osoby konatelov, a teda oséb, ktoré uzatvéarali ramcovu zmluvu,
dohodu o vyplfiovacom prave k zmenke (zabezpecujucej navratnost preddavku ceny diela) a vyplfiovali
udaj o splatnosti blankozmenky a nepochybne disponovali vietkymi informaciami o pneni zavazkov
zhotovitela diela, vratane toho, €i a v akom rozsahu uz mali byt a boli zaplatené zavazky objednavatela
na zaplateni ceny diela.

Podla ustanovenia Cl. I. § 17 zmenkového zakona, kto je Zalovany zo zmenky, neméze robit’ majitelovi
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom,
okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

S poukazom na viaceré rozhodnutia sudov SR i CR, aplikujlcich totoZny ZZS, aj odvolaci sud v
predmetnej veci neopomina, Zze zmenka je aj v pravnej tedrii obvykle definovand ako dlznicky
dokonaly cenny papier, ktorym za predpokladu splnenia prisnych formalnych nalezitosti vznika priamy,
bezpodmiene&ny, nesporny a abstraktny zavazok urcité osoby zaplatit majitefovi zmenky v uréitom
mieste a Case stanovenu pefiaznu sumu. Aj ked sa vystavenie zmenky spravidla opiera o urcity dévod
(kauzu), vznika zo zmenky Specificky (zmenkovy) pravny vztah, ktoré abstraktny charakter tkvie v tom,
Ze pravny dovod (kauza) nie je pro jeho vznik vyznamny a zo zmenky nevyplyva. Zmenkovy zavazok
je pritom celkom samostatny a oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol dévodom jeho vzniku.
Vzhladom k tomu, Ze zakon nerozliSuje jednotlivé druhy zmeniek (pravna tedria vymedzuje rozdiely
medzi zmenkami pro soluto, pro solvendo a zmenkami zabezpe&ovacimi), je potrebné tiez v pripade
zmeniek tzv. zmeniek zabezpe€ovacich (ako v predmetnej veci) konstatovat, Ze nie su akcesorickym
zavazkom vo vztahu ku zavazku inému (ide o prostriedok zabezpelenia a nie o zabezpelovaci
zavazok). Okolnost, Ze podla dohody uc€astnikov je u€elom zmenky zabezpedit splnenie urcitého
zavazku, sa potom prejavi v okruhu tzv. kauzalnych namietok, ktorymi sa diznik zo zabezpelovacej
zmenky mdze branit povinnosti zo zmenky plnit.

V pravnej tedrii ani v sudnej praxi niet pochybnosti ani v tom, Ze ak bola zmenka prevedena
na nadobudatela rubopisom (indosamentom), potom novy majitel (s vynimkou danou napr. €l. I. § 20
ods. 1 ZZS) nadobuda prava zo zmenky originarne, t.j. neodvodene od pravneho postaveni prevodcu
(inak povedané, nevstupuje do prav a povinnosti predchadzajuceho majitela listiny, nie jeho pravnym
nastupcom).

Ako je zrejmé z ust. &l. I. § 17 ZZS, vy$Sie popisané prevodné G&inky rubopisu (indosamentu) sa
prejavia predovSetkym v okruhu namietok, ktoré moéze dlznik vo&i novému majitefovi zmenky (na svoju
obranu proti povinnosti zmenku zaplatit) pouzit. Namietky vychadzajuce z jeho vlastnych vztahov k
predchadzajucemu majitelovi zmenky (teda tiez kauzalne namietky) totiz zostévaju dlZznikovi po prevode
zmenky zachované len vtedy, ak konal novy majitel pri nadobudani zmenky vedome na Skodu dIZnika.

Tento subjektivny vztah nového majitela k prevodu zmenky pritom musi byt dany uz v Case, ked
zmenku nadobuda. Aby bol naplneny predpoklad vedomého nadobudania zmenky na Skodu diznika,
staci, ked nadobudatel ma nutne predstavu o tom, aké kauzalne namietky sa mozu dlZznikovi ponukat,



pricom jeho predstava musi byt celkom urcita, vztahujuca sa ku konkrétnemu kauzalnemu vztahu.
Musel by teda vediet, o aky celkom jedine&ny kauzalny vztah ide a aké namietky s prihliadnutim na
jeho obsah, vzhladom ku konkrétnym pre prave tento jednotlivy vztah ur€itym pravam a povinnostiam,
prichadzaju celkom konkrétne do tvahy; inymi slovami musi poznat’ konkrétne okolnosti zabezpeceného
kauzalneho vztahu (k tomu porovnaj napr. dévody rozsudku Najvy$sieho sudu CR z 29.4.2013, sp. zn.
29Cdo/799/2011, alebo B., K. J. a jeji kauza, Pravni rozhledy €. 12/1997, str. 618 a nasl.).

Z uvedeného v predmetnej veci pre posudenie otazky, ¢i Zalobca pri nadobudani spornej zmenky konal
na Skodu Zalovaného zmenkového diznika je rozhodnou skuto€nostou to, €i zalobca uz v Case, ked
spornt zmenku nadobudal, vedel, Ze zmenka plni zabezpelovaciu funkciu vo vztahu k pohladavke
remitenta z ramcovej zmluvy o dielo, aké prava a povinnosti plynuli z uvedenej zmluvy vo vztahu
zaplateniu preddavku na cenu diela, o Uhradach cien na plnenia zhotovitel, bol mu znamy obsah dohody
o vypliiovacom prave k blankozmenke, bol mu znamy tieZ obsah dohody o zabezpedeni pohladavky
remitenta spornou zmenkou. Ak za remitenta ale i indosatara konali tie isté osoby, Zalobca musel si
byt nutne tiezZ vedomy mozZnych namietok, ktoré zmenkovému diZnikovi z kauzalného vztahu mézu
vzniknut. Kindosovaniu zmenky na Zalobcu do$lo indosamentom, ked Zalobca ako indosatar takto konal
hoci mal nepochybne vedomost 0 moZznych namietkach o obsahu kauzalneho vztahu vztahujiuceho sa
k zmenke. Zaver sudu prvej inStancie, Zze vedome a umyselne tym konal na Skodu diznika (Zalovaného)
ma oporu v dokazovani realizovanom sudom prvej instancie.

Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na uspech v sudnom konani
a toto pravo preto nezahffia narok na zamietnutie Zaloby na zaklade procesnej obrany Zalovaného
uCastnika (sporovej strany). Toto zakladné pravo nezahffia ani pravo na to, aby vSeobecné sudy v
civilnych konaniach v celom rozsahu reSpektovali a uznavali procesné ukony kazdého z ucastnikov bez
zretela na ich povahu, désledky a vztah k predmetu konania (pozri 11.US 37/2001).

Sud prvej inStancie zodpovedajuco ust. § 215 ods. 1 CSP zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie
VO veci a vec aj spravne pravne posudil.

Sud prvej indtancie bol pri zdévodneni svojho rozhodnutia (vo svojej argumentacii, obsiahnutej
v oddvodneni napadnutého rozsudku) presvedCivy, jeho rozhodnutie je svojim obsahom ucelené,
rieSiace najskor Ciastkové otazky — obsah uzavretej ramcovej zmluvy, obsah blankozmenky, dohodnuté
podmienky jej doplnenia o udaj o jej splatnosti, indosament medzi spriaznenymi osobami - smerujuce
ku kone€nému zdveru o podanej Zalobe a napokon i samotny zaver o podanej Zalobe. Jeho argumenty
vo vztahu k vykonanému dokazovaniu, jeho zhodnoteniu, vyvodenym skutkovym zisteniam, zaverom
a pravnemu posudeniu veci, podporili zaver o dévodnosti procesnej obrany Zalovaného proti Zalobou
uplatnenému naroku Zalobcu. Pravne zavery sudu prvej inStancie pritom koreSpondovali so skutkovymi
zisteniami v konani. Aj z tohto hladiska nebolo mozné prijat zaver o nezdkonnom, &i nespravnom
rozhodnuti sudu prvej indtancie. Odvolaci sud i na tomto mieste zdérazfuje, Ze o poruSenie prava na
spravodlivy proces z hfadiska takého nespravneho procesného postupu sudu znemoznujuceho strane
sporu uskuto&riovanie jej procesnych prav, nejde v pripade, ak sud nevyhovie navrhu sporovej strany
(v danom pripade na urcité hodnotenie dokazovania, na vyhovenie Zalobe), ale postupuje v sulade
s Civilnym sporovym poriadkom. Konajuci sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom sporovej strany, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Procesny postoj strany sporu zadsadne
neméze bez daldieho implikovat povinnost sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Rozhodnutie sudu nemusi byt totozné s o€akavanim
a predstavami sporovej strany, ale musi spifiat limity zakonného rozhodnutia (§ 220 ods. 1 - 4 CSP), ¢o
v danom pripade preskimavaného napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie spinené bolo.

V kone¢nom dosledku, teda z dékaznej situacie v prvoin§tanénom konani, vo vazbe na zavery tak
okresného sudu, ako aj na vySSie uvedené zavery krajského sudu, nebolo mozné v odvolacom konani
rozhodnut inak, ako rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdit’ ako



vecne spravne rozhodnutie a tym potvrdit ako vecne spravny i (zavisly) vyrok rozsudku o nahrade trov
konania (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny, preto mu sud nemohol priznat uplatfiovany narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$ny Zalovany pri postupe podia § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP ma narok na nahradu trov za Uspech v konani o odvolani proti rozsudku,
preto zalovanému priznal odvolaci sud proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



