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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela - S. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. M. C.. XXXX/X,
XXX XX E., proti odporcom - 1/ M. P., nar. X. X. XXXX, bytom C.. XXX, XXX XX J., 2/ 8. P., bytom C..XX,
XXX XX S., C. S., zastipeny odporcom v rade 5/ S. J. na zaklade plnej moci &.I. 135 spisu, 3/ 1. E., rod.
C., nar. X. X. XXXX, bytom C.. XXX, XXX XX J., , 4/ R. J., rod. B., nar. X. X. XXXX, bytom &. XX, XXX XX
C., 5/ S. J., nar. XX. X. XXXX, bytom C.. XXX, XXX XX J., 5a/ E. J., nar. XX. X. XXXX, bytom C.. XXX,
XXX XX J., 8/ D. H., nar. XX. X. XXXX, bytom C.. XXX, XXX XX J., 7/ E.P.B., 8/ Q. P. (B.), 9/ H. P. (B.),
10/ 1. G., rod. J., 11/ O. J., - neznami - zastdpeni Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 47
Bratislava, 12/ P. B., rod. J., nar. X. X. XXXX, bytom C.. XXX, XXX XX C., 13/ L. P, rod. J., nar. XX. X.
XXXX, bytom C.. XXX, XXX XX J., 14/ 1. D., rod. B., nar. X. X. XXXX, bytom M. S. C.. XXXX/XX, XXX XX
Z.,15/ H. J., nar. X. X. XXXX, bytom C., K. P. C.. XXXX, XXX XX C., 16/ I. Q., rod. U., nar. X. X. XXXX,
bytom F. J. C.. XXXX/XX, XXX XX Z. XX - E., C. S., 17/. O. J., bytom K. T. XXX, XXX XX J., 18/ A. J.,
bytom K. T. C.. XXX, XXX XX J., 19/ E.. P. R.P, rod. J., nar. XX. X. XXXX, bytom I.. S. .. XXX/X, XXX
XX H., 20/ 8. J., rod. G., nar. XX. X. XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX Z., 21/ 1. J., rod. P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. C.. XXXX, XXX XX C., 22/ |. E., rod. P., nar. X. XX. XXXX, bytom C.. XXX, XXX XX J.,
23/ M. C., bytom Z. B. C.. X/XX, XXX XX S.Z., 24/ R. D., rod. P., nar. XX. X. XXXX, bytom &. XXX, XXX
XX J., 25/ 1. Z., rod. D., nar. X. X. XXXX, bytom P. C.. XXX/X, XXX XX C., 26/ P. U., rod. D., nar. XX. X.
XXXX, bytom C.. XXX, XXX XX J., 27/ E. 8., rod. P., nar. XX. X. XXXX, bytom C.. XXX, XXX XX C., 28/
D. G., rod. P., nar. XX. X. XXXX, bytom C.. XXX, XXX XX C., 29/ R. 8., rod. P, nar. X. X. XXXX, bytom &.
XX, XXX XX C., 30/ R. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.P. C.. XXXX/X, XXX XX C., 31/ J. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E. XX, XXX XX Z., zasttpeny opatrovnikou - odporkytiou v rade 14/ 1. D. ( &.I. 74 spisu) ,
32/ E.. D. H,, rod. J., nar. X. X. XXXX, bytom C.. XXX, XXX XX J. a 33/ O.. D. H., nar. XX. X. XXXX,
bytom C.. XXX, XXX XX J., odporcovia v rade 1/,3/, 4/, 5a/,6/, 12/, 15/ az 18/,21/, 22/, 24/ az 30/, 32/, 33/
( €.1. 75 a 105spisu) zastupeni spolo€nym zastupcom - odporcom v rade 5/ S. J., o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, v konani o ¢iastoénom spatvzati navrhu voci odporcom v rade 1/ az 31/, takto

rozhodol:

Sud konanie voc&i odporcom vrade 1/az31/ zastavuje.

Odporcom v rade 1/ az 31/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu diia 29.4.2010 sa navrhovatel vo&i odporcom v rade 1/ az 33/ domahal
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Podanim doslym sudu dia 15.3.2013 (&.I. 223 az 224)
vzal nim podany navrh voci odporcom v rade 1/ az 31/ spat a ziadal, aby sud pripustil zmenu navrhu.
Spatvzatie navrhu voci odporcom v rade 1/ az 31/ oddvodnil tym, Ze to vzhladom na aktualny vypis z LV
€. XXX k.U. J. zistil, Ze vlastnikmi parciel C-KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 67 m2,
KNC XXXX/X, XXXX/X - zastavané plochy o vymere 31 m2, KNC XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 31 m2 a KNC XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 20 m2 patria podfa tohto LV
do podielového spoluvlastnictva odporcov v rade 32/ a 33/, t.,j. E.. |. H. a O.. D. H.. Z tohto dévodu Ziada



pripustit’ Ciasto&né spatvzatie navrhu vodi u€astnikom v rade 1/ az 31/ vzhladom na aktualnu zmenu na
LV oproti pévodnému LV XXX, ktory bol pripojeny k navrhu.

Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 4C/56/2010-258 zo dfia 12.8.2013 konanie voci odporcom v rade
1/ az 31/ nezastavil a taktiez ani nepripustil zmenu navrhu zo dfa 14.3.2013 (€.l. 229 az 230 spisu).

Voéi uvedenému uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Zilina
uznesenim &.k. 7Co0/192/2014-331 zo dha 28.5.2014.

Uznesenie Okresného sudu Cadca v &asti vyroku, ktorym sud konanie vodi odporcom v rade 1/ az 31/
nezastavil zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolanie navrhovatela proti uzneseniu okresného sudu v €asti vyroku, ktorym nepripustil zmenu navrhu
odmietol.

V uzneseni krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze pokial prvostupfiovy sud konanie o navrhu navrhovatela
sCasti nezastavil z dévodov, Ze u€astnikmi konania musia byt vSetky osoby uvedené na LV a v pripade
CiastoCného zastavenia konania voci odporcom v rade 1/ az 31/ by vysledky doterajSieho konania
uz nemohli byt podkladom pre konanie o0 zmenenom navrhu a sud by musel navrh zamietnut' nebolo
jeho rozhodnutie spravne, nakolko nezastavenie konania na zaklade spatvzatia navrhu prichadza do
uvahy iba v pripade, Ze po zaCati konania s tymto odporca nesuhlasi z vaznych dévodov. Rozhodnutie
okresného sudu neobsahuje uvedenie takychto vaznych dbvodov, ktoré by vychadzali z ndmietky
odporcov. Tieto vazne dévody musia vyplyvat z vyjadrenia odporcov s nesuhlasom na zastavenie
konania a tieto, ako uz bolo vySSie konstatované, musia mat' zaklad v ich hmotnopravnom postaveni,
ktoré by sa zhorSilo zastavenim konania a zvyhodnilo by to postavenie navrhovatela. Z tohto dévodu aj
krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto €asti zrudil a vec mu vratil na daldie konanie.

Podla § 223 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 96 ods. 1,2 O.s.p.

(1) Navrhovatel méze vziat za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Navrhovatel s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p. ako osoba, ktora ma pravo disponovat s
navrhom, vzal nim podany navrh v ¢asti vo¢i odporcom v rade 1/ az 31 spat po zacati konania.

Sud spéatvzatie navrh voci odporcom v rade 1/ az 31/ dorucil odporcom na vyjadrenie v lehote 10 dni .

Odporca v rade 5/ S. J., ktory je zaroven aj spoloénym zastupcom odporcov v rade 1/ ,2/,3/,4/,5a/,6/
12/,15/ az 18, 21,22/, 24/ az 30/ 32/,33/ vo svojom vyjadreni (€.I. 240) uviedol, Ze nesuhlasi s
CiastoCnym spéatvzatim navrhu , nakolko navrhovatel odvodzuje svoj narok na urlenie vlastnictva k
nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania od LV &. XXXX na ktorom je uvedenych vSetkych
33 spoluvlastnikov. Dalej uvadzal, Ze navrhovatel nikdy nebol vedeny na listoch vlastnictva k spornému
pozemku (aktulalny list vlastnictva €. XXX a starsi LV €. XXXX) ako vlastnik alebo spoluvlastnik a na
z&klade dékazov , ktoré sudu v priebehu konania predloZil, jednoznaéne bolo preukazané, Ze vylu&nymi
vlastnikmi spornych pozemkov su odporcovia v rade 32/ a 33 preto ziadal Zalobny navrh zamietnut' v
celom rozsahu.

Zastupca neznamych odporcov v rade 7/ az 11/ - Slovensky pozemkovy fond Bratislava vo svojom
vyjadreni €.1. 248 spisu uviedol, Ze nesuhlasi s CiastoCnym spatvzatim navrhu zo dha 11}.3.201 3, nakolko
su duplicitne zaloZené dva listy vlastnictva €. XXX a XXXX na tie isté nehnutelnosti. Dalej poukazal na



to, ze ucastnik nezndmeho pobytu musi byt ozna¢eny udajom umoznujucim jeho identifikaciu a jeho
nezamenitelnost’ s inou osobou.

Ostatni odporcovia sa k Ciastoénému spatvzatiu navrhu nevyjadrili .

S poukazom na pravny nazor krajského sudu vyjadreny v zruSujicom uzneseni zo dfia 28.5.2014 sud s
poukazom na vyjadrenie odporcu v rade 5/ a Slovenského pozemkového fondu uvedené vySsie skumal,
Ci dévody, pre ktoré Ziadaju navrh zamietnuat s vazne a maju zaklad v ich hmotnopravnom postaveni,
ktoré by sa zhorsilo zastavenim konania a zvyhodnilo by to postavenie navrhovatela.

Odporca v rade 5/ a taktieZ aj zastupca neznamych spoluvlastnikov vo svojom vyjadreni neuviedli Ziadne
vazne dbévody, ktoré by suviseli s ich hmotnopravnym postavenim, ktoré by sa zastavenim konania
zmenilo bez ich moznosti ovplyvnit jeho désledky vlastnym procesnym alebo hmotnopravnym tkonom,
ktoré désledky by zvyhodnili navrhovatela.

Aj po zastaveni konania voci ich osobe budu nad’alej figurovat na LV €. 2035 ako podielovi spoluvlastnici.

Ak v priebehu konania v désledku vykonaného dokazovania bude preukazané, Ze nehnutefnosti, ktoré
su predmetom tohto konania su identické (i uz celkom alebo &iastone) s parcelou €. 1506 zapisanou
na LV €. XXXX kde figuruju ako podielovi spoluvlastnici, skuto€nost, Ze nie su v konani uvedeni ako
u€astnici na strane odporcu ( v désledku spatvzatia navrhu zo strany navrhovatela voci ich osobam)
nebude na ich tarchu, ale na tarchu navrhovatela. Preto sid konanie voéi odporcom v rade 1/ az
31/ zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. (prva veta) , na zaklade ktorého
ustanovenia ak niektory z uc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit , je povinny uhradit’ jeho
trovy.

V danom pripade bol to navrhovatel, ktory zavinil, Ze konanie vo¢&i odporcom v rade 1/ az 31/ sa muselo
zastavit’, preto mu vznikla aj povinnost' uhradit’ trovy konania odporcom v rade 1/ az 31/. Odporcovia v
rade 1/ az 31/ si vdak nahradu trov konania neuplatnili, preto im ani nebola ich nahrada priznana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom tunajSieho sudu. V pripade podania odvolania odvolanie musi obsahovat
vSeobecné nalezitosti uvedené v § 72 ods.3 O.s.p. a proti akému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



