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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela - mBank SPOLKA AKCYJNA, akciova spolognost, so
sidlom ul. Senatorska 18, Var$ava, Polska republika, ICO: 36 819 638, pravne zastipeny advokatskou
kancelariou MCGA legal, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, Bratislava, ICO: 36 715 662 proti odporkyni -
S. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom T. H. XXX, o zaplatenie 1531,42 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela zo diha 9.6.2014 doruceny sudu dria 8.8.2014 odmieta.

[I. Odporkyni nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

Navrhovatel sa v podanom navrhu doruéenom Okresnému sudu v Cadci diia 8.8.2014 domahal od
odporcu zaplatenia sumy 1531,42 Eur s prisluSenstvom.

Tento navrh nespifial naleZitosti riadneho navrhu na zadatie konania podla § 42 ods. 3 O.s.p., § 79
ods.1,2 O.s.p., preto sud navrhovatefla vyzval uznesenim ¢.k. 16C/175/2014-20 zo dnha 27.8.2014
na doplnenie navrhu a zaroven ho poucil ako ma opravu vykonat a poucil ho taktiez aj o nasledkoch
neopravenia podania podla § 43 ods. 2 O.s.p., t.j. 0 moznosti podanie odmietnut.

Predmetné uznesenie bolo doru€ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dfia 10.9.2014 podla priloZzene;j
dorucenky (C.I. 21 spisu). Pravny zastupca navrhovatela na uznesenie reagoval tak, ze sudu dnfa
25.9.2014 dorudil doplnenie navrhu. V uzneseni sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo dna
dorucenia vyzvy na doplnenie podania riadne opravil ndvrh nasledovne:

- , Priamo v navrhu je potrebné presne matematicky Specifikovat’ a skutkovo zdoévodnit kazdu jednotliva
polozku Zalovanej istiny 1531,42 € s prisluSenstvom, t.j. z akych poloziek (splatok) dana suma
pozostava, kolko, akych splatok a v akej vySke bolo uhradenych a kolko neuhradenych, €o je potrebné
aj preukazat’ listinnymi dékazmi napr. vypisom z evidencie uhrad odporkyne, tak aby bolo sudu zrejmé
kofko finan&nych prostriedkov bolo odporkyni poskytnutych, kolko uhradila a kolko neuhradila. Pripadne
ak Zalovana suma 1531,42 € pozostava aj z inych sum, napr. Uroky, poplatky, poistenie, zmluvna pokuta,
je potrebné uviest kolko takéto sumy zo zalovanej sumy tvoria a na zaklade akého ustanovenia prislusne;j
zmluvy, resp. prislusnych obchodnych podmienok si ich uplathujete.

- Je potrebné stdu dorugit aj predmetnd ,Zmluvu o poskytnuti hotovostného Gveru mPOZICKA &.
520700-4201315728/8360°, ktora bola uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom a na ktord sa v
navrhu odvolavate.



- Potrebné je presne matematicky Specifikovat - vycislit sumu 221,10 €, ktoru si uplatiujete.

- Taktiez je potrebné presne matematicky Specifikovat sumu 100,94 €, ktoru si uplatfiujete ako zostatok
nesplatenych poplatkov, t.j. uviest z kolkych poplatkov a v akej vyS8ke dana suma pozostava a na
z4klade ktorych ustanoveni zmluvy resp. vdeobecnych obchodnych podmienok si jednotlivé poplatky
uplatriujete.”

Povinnost podat jasny, urlity a zrozumitefny navrh ma navrhovatel. Vyplyva mu to uz z citovanych
ustanoveni §42 ods. 3 O.s.p.a§ 79 ods. 1 O.s.p. Nepodanie jednozna¢ného a urcitého navrhu zo strany
navrhovatela zakon sankcionuje v ustanoveni § 43 ods. 2 O.s.p. odmietnutim podania (nepresného
alebo neuplného podania).

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplne alebo nezrozumitelné podanie opravil alebo doplnil v lehote, ktoru
mu urci, ktord nemoze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Ak ucastnik v urenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla obsahu navrhom na zacatie
konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfa ods.
1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podla § 210 a O. s. p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Pravny zastupca navrhovatefa dorulil sudu v sulade s uznesenim, ktorym bol vyzvany na
doplnenie navrhu na zadatie konania Zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru mPOZICKA &.
520700-4201315728/8360%, ktora bola uzatvorend medzi navrhovateflom a odporcom, harmonogram
splatok, vypis z uctu odporkyne a Sadzobnik poplatkov mBanky (€.l. 24-34). V doplneni navrhu pravny
zastupca navrhovatela len v8eobecne uviedol, Ze navrhovatel poskytol odporkyni hotovostny Uver v
maximalnej vyske 3300,00 Eur, ktory sa odporkyfa zaviazala splacat v 60 mesaénych splatkach vo
vySke 81,13 Eur podla predlozeného harmonogramu splatok s urokovou sadzbou vo vyske 16,50 %.
Dalej pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze odporkyha vyderpala celkovo 3290,00 Eur ako to
vyplyva z vypisu z U¢tu odporkyne a uhradila v 25 splatkach celkovo sumu 2705,56 Eur, tuto sumu vSak
pravny zastupca navrhovatela podrobne neSpecifikoval, t.j. tak ako bol suidom vyzvany, pri€om bolo
potrebné uviest pri kazdej splatke jej Cislo, datum splatnosti, vySku, sumu/vySku v akej bola uhradena/
neuhradena. Pravny zastupca dalej uviedol, Ze suma splatok uhradenych odporkyfou pripadla z ¢asti
na istinu, na urok a poplatky, vbbec neSpecifikoval z akych splatok a v akej vySke doslo k zapoditaniu
odporkyriou uhradenych splatok na istinu, Uroky a poplatky, aby mohol sud posudit, & bolo zapo¢itanie
uskuto€nené v sulade so zakonom, konkrétne v sulade s § 566 ods. 1 a 2 OZ, podla ktorého: Veritel je
povinny prijat’ aj ¢iastoCné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.Pri ¢iastoénom
plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci
inak.

Pravny zastupca navrhovatela taktiez neSpecifikoval sumu 221,10 €, ktoru si uplatnil z titulu drokov z
omeskania do dfa odstupenia od zmluvy a sumu 100,94 €, ktoru si uplatnil z titulu zostatku nesplatenych
poplatkov, pri€om bolo potrebné uviest z akych poplatkov a v akej vySke dana suma pozostava a na
zaklade ktorych ustanoveni zmluvy resp. vSeobecnych obchodnych podmienok si jednotlivé poplatky
navrhovatel uplathujete.

V nadvaznosti na vys8ie uvedené ustanovenie, sud dospel k zaveru, Ze navrh doru€eny sudu dna
15.8.2014 je nejasny, neuplny a nepreskumatelny, preto sud postupoval podla § 43 ods. 2 O.s.p. a navrh
navrhovatela doru¢eny sudu dfia 15.8.2014 odmietol.



Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O. s. p.,,
podfa ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho
trovy. V danom pripade navrhovatel podal navrh, ktory nespifial véetky naleZitosti a jeho vady ani po
vyzve sudu riadne neodstranil, preto musel sud jeho navrh odmietnut. Tento postup sidu - rozhodnutie
o odmietnuti navrhu - z procesného hladiska zavinil navrhovatel. Vzhladom na uvedené mu vznikla
povinnost’ nahradit trovy konania odporkyni. Odporkyni ku dfiu rozhodovania sudu o odmietnuti navrhu
navrhovatela viak Ziadne trovy nevznikli, preto jej ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia prostrednictvom podpisaného sudu
na Krajsky sud Zilina. V odvolani sa ma popri véeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa domaha.



