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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, sudcom JUDr. Pavlom Tka&om v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom A. XX, C., zastipeného: JUDr. Martina Vnen&akova, advokatka so sidlom Cuémianska diha
7, Roznava, proti zalovanému: Socialna poistovria, Ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8 - 10, 813 63 Bratislava
1, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 29578-2/2022-BA zo dra 06.07.2022, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Spravny organ prvého stupfia - Socialna poistoviia, pobotka Rozfiava (dalej len ako ,prvostupriovy
spravny organ“ alebo ,Socialna poistovia, pobotka Rozhava“) rozhodnutim &. 2747/2022-RV-DvN zo
dria 06.04.2022, ako organ verejnej spravy prislusny na rozhodnutie podla § 178 ods. 1 pism. a) piateho
bodu zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o
socialnom poisteni®, resp. ,ZoSP*) vo veci naroku na davku v nezamestnanosti rozhodol o nepriznani
naroku na davku v nezamestnanosti Zalobcovi. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 104 ods. 1,
ods. 4, ods. 6 ZoSP a na ustanovenie €&l. 61 ods. 1, 2, 5 pism. a) Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢&. 883/2004 zo diia 29.04.2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej len ako
,Zakladné nariadenie*). Konstatoval, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfava dfiom 15.01.2022
zaradil Zalobcu do evidencie uchadzaCa o zamestnanie. Difia 17.01.2022 si zalobca uplatnil narok
na davku v nezamestnanosti. Podkladom na vydanie rozhodnutia boli udaje v informa&nom systéme
Socialnej poistovne, tdaje z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava, potvrdenie kompetentne;
institacie prislusného Statu - Nérsko. V poslednych 4 rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov
o zamestnanie, t. j. v obdobi od 15.01.2018 do 14.01.2022, mal Zalobca na uzemi Slovenskej republiky
doby poistenia v nezamestnanosti v rozsahu 0 dni, na Uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie/
Eurépskeho hospodarskeho priestoru (dalej len ako ,EU/EHP*) Zalobca preukazal doby poistenia v
nezamestnanosti od 25.06.2018 do 21.12.2018 (180 dni), od 20.06.2019 do 28.02.2020 (254 dni), od
12.06.2020 do 29.01.2021 (232 dni), od 22.06.2021 do 14.01.2022 (207 dni).

2. Dalej vo vztahu k Zzalobcom uplatnenému naroku konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania (najmé
Zalobcom uvedenych udajov vo ,Vyhlaseni Ziadatela na U&ely posudenia zachovania centra zaujmov*
zo dfia 02.03.2022 a dokumentov U002 a U004 zo dria 21.03.2022) ohladne zachovania pracovnych,
rodinnych, osobnych a inych vazieb Zalobcu na Slovensku po¢as vykonavania zarobkovej ¢innosti na
uzemi Noérska vyplynulo, Ze Zalobca v Nérsku suvisle pracoval od juna 2018 do januara 2022 na sezénne
prace. Podla udajov v informa&nom systéme Socialnej poistovne zase Zalobca pracoval v Norsku uz od
decembra 2014 do februara 2018. Nasledne z tohto pracovného pomeru Zalobca stihol uplatnit' Ziadost
o davku v nezamestnanosti na Slovensku, ktora mu bola priznana od 03.02.2018 do 24.06.2018 a



od 22.12.2018 do 29.01.2019. Medzi obdobiami dvoch zamestnani sa zalobca podla prvostupfiového
spravneho organu zdrziaval na Slovensku a bol evidovany na urade prace. Z evidencii uchadzacov
o zamestnanie bol Zalobca vyradeny z dévodu odchodu do &lenského $tatu EU. Napriek sezénnemu
charakteru prace a evidenciach na urade prace v SR, bola situacia Zalobcu podla prvostupriového
spravneho organu stabilna, pretoze sa zakazdym vracal spat na uzemie Nérska a na Slovensku si
nehladal zamestnanie. Od roku 2008 Zalobca nepreukéazal Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti
ziskanu na uzemi Slovenskej republiky. Ako iné skutocnosti, ktoré by potvrdzovali zachovanie centra
zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky po¢as pobytu v inom &lenskom $tate EU, Zalobca neuviedol
Ziadne. VysSie uvedené skutoCnosti a opakovana orientacia na nérsky trh vo vzajomnej suvislosti
nesvedCia v prospech zachovania centra zaujmov na Uzemi Slovenska poc€as Zalobcovho pobytu v
Nérsku. Podla prvostupfiového spravneho organu zo vsetkych dostupnych a preukazanych udajov
vyplynulo, Ze tat bydliska Zalobcu na ucely aplikacie €l. 61 a 62 Zakladného nariadenia je potrebné
povazovat Stat vykonu zérobkovej €innosti Zalobcu. Vzhfadom na to, Ze Zalobca bezprostredne pred
uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti neukoncil dobu poistenia v nezamestnanosti podla
slovenskych pravnych predpisov a po€as posledného zamestnania v inom &lenskom State Eurdpskej
unie nebolo bydlisko Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky, &l. 65 ods. 2 a 5 Zakladného nariadenia sa
na Zalobcu nevztahuje a nie je mozné pouzit pravidlo s¢itania dob poistenia v zmysle ¢l. 61 Zakladného
nariadenia.

3. Zalobca diia 18.05.2022 podal odvolanie proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobogka Rozhava
€. 2747/2022-RV-DvN zo dna 06.04.2022, v ktorom uviedol, Ze predmetné rozhodnutie povazuje za
protizakonné a nespravne, s tym, Ze prvostupfiovy spravny organ nedostatone zistil skutkovy stav
Zalobcovych osobnych pomerov na vyhodnotenie centra zaujmov, kde ma Zalobca za to, Ze tieto st a
vzdy boli orientované k Slovenskej republike, ktora je krajinou jeho bydliska. Postup prvostupriového
spravneho organu oznadcil za nezakonny, arbitrarny a formalisticky, kedZe nepostupoval v sulade s &l.
65 ods. 2 a ods. 5 Zakladného nariadenia, ani €l. 11 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €.
987/2009 (dalej len ako ,Vykonavacie nariadenie®). Prvostupfovy spravny organ v minulosti rozhodnutim
2 06.04.2018 &. 2330/2018-RV-DvN vyhovel Zalobcovej Ziadosti o davku v nezamestnanosti, ked ustalil
zaver, Ze pocas vtedajSej Zalobcovej pracovnej Cinnosti mal Zalobca na uzemi Slovenskej republiky
zachované bydlisko ako aj iné vazby. Od uvedeného rozhodnutia sa podla Zalobcu jeho osobné pomery
nezmenili, preto nebol dévod na zmenu rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze formular k uplatneniu naroku na
davku v nezamestnanosti je prilis formalisticky, preto povazoval za potrebné uviest SirSie odévodnenie
k zachovaniu jeho centra zaujmov na uzemi Slovenskej republiky. V tejto suvislosti uviedol, Ze z dévodu
zlého uplatnenia na slovenskom trhu prace sa v minulosti rozhodol vycestovat' za pracou do zahranicia,
kde mal lepSie pracovné moznosti a podmienky. Uviedol, Ze je vlastnikom bytu v RozZnhave, kde ma aj
trvaly pobyt spolu s partnerkou a ich spoloénym synom. Partnerka a syn su odkazani na vyzivu, ktoru
Zalobca zabezpeduje prave pracou v zahrani¢i. Za uvedenu nehnutelnost si riadne pini vSetky finanéné
povinnosti suvisiace s vlastnictvom nehnutelnosti a trvalym pobytom v nej a tiez do nej investoval za
ugelom zlepsenia podmienok na Zivot v nej. Dalej uviedol, Ze na Slovensku méa uzatvorené Zivotné
poistenie, je tieZ spoluvlastnikom rodinného domu v RoZhave, kde travi vela ¢asu a uhradza vydavky
spojené s jeho uzivanim. Zalobca dalej uviedol, Ze jeho centrum zaujmov bolo vzdy na Gzemi Slovenske;
republiky, kde travil a travi volny ¢as, dovolenky, ma tu najbliZz8iu rodinu s tym, Ze charakter jeho prace
v zahrani€i nasvedCuje tomu, Ze nikdy nemal zaujem menit’ centrum zdujmov a smerovat ho na Uzemie
Nérska, kedZe tam vzdy vykonaval pracovnu €innost’ len na dobu urcitd. Namietal nespravnu aplikaciu
¢l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia s tym, Ze mu v tejto suvislosti nie je zname, &i prvostupriovy
spravny organ zistoval nazor prislusného organu Norska a ma za to, Zze prvostupfovy spravny organ
mal v zmysle €l. 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia skumat jeho umysel. Poukazal na to, Zze jednou zo
zasad vnutorného trhu EU je volny pohyb os6b a prvostupriovy spravny organ konal v rozpore s touto
zdsadou. Zaverom podaného odvolania Zalobca v suvislosti s rieSenim otédzky centra zaujmov poukazal
na rozhodnutie Stidneho dvora EU z 17.02.1977 vo veci C-76-76 Silvana Di Paolo vs Office national
de I'emploi, tiez rozhodnutie z 01.10.2015 vo veci C-3/08 Leyman, na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ako ,NS SR*) sp. zn. 7SZsk/3/2021 zo dia 21.04.2021, z ktorych citoval
pravne vety. Rovnako tak citoval body 54 a 55 rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 47Sa/6/2019-84
zo dna 25.06.2020, ako aj body €. 34, 35 a 36 rozsudku NS SR sp. zn. 9SZsk/73/2020 zo diia 02.07.2021.
K odvolaniu priloZil képie synovho rodného listu, Ciasto€ného vypisu z LV €. XXXX, zmluvy o dodavke
elektriny, zmluvy o poisteni domacnosti, predpisu zalohovej Uhrady za uzivanie bytu a zmluvy o Zivotnom
poisteni.



4. Zalovany spravnou zalobou napadnutym rozhodnutim zo diia 06.07.2022 odvolanie Zalobcu v celom
rozsahu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu. Zalovany v rozhodnuti
citoval ust. § 104 ods. 1 a ods. 6 Zakona o socialnom poisteni, ¢l. 61 ods. 1, ods. 2, &l. 65 ods.
5 pism. a) a €l. 1 pism. j) Zakladného nariadenia a ¢&l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Vo
svojom rozhodnuti Zalovany zhrnul a poukazal na dévody neuznania naroku Zalobcu na davku v
nezamestnanosti, ku ktorym uviedol, Ze v konani o naroku na davku v nezamestnanosti sa posudzuje
zachovanie vazieb navrhovatela na uzemi Slovenskej republiky na zaklade celkového zhodnotenia
vSetkych dostupnych informécii, t.j. udajov a skuto€nosti, znamych z rozhodovacieho procesu a udajov
osved&enych navrhovatefom v Ziadosti o davku v nezamestnanosti (dalej len ako ,Ziadost*) a vo
Vyhlaseni Ziadatefa na ucely posudenia zachovania centra zaujmov (dalej len ako ,Vyhlasenie®).
Centrum zaujmov a bydlisko dotknutej osoby je v zmysle €l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenie
mozné urCit na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informécii suvisiacich s prislusnymi
skuto€nostami, ktoré mozu obsahovat’:

a) dizku a trvalost pritomnosti na uzemi dotknutych &lenskych $tatov - Zalobca sa zdrziaval na uzemi
Nérska v obdobi od decembra 2014 do januara 2022, t. j. spolu sa v zahraniCi zdrziaval opakovane
(preruSovane) cca 7 rokov,

b) situaciu navrhovatela vratane:

- povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost' zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto ¢innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy - Zalobca
bol na uzemi Slovenska naposledy povinne socialne poisteny u zamestnavatela TRYTON s.r.o. od
10.04.2008 do 09.05.2008. Okrem toho bol na Slovensku socialne poisteny na zaklade viacerych
pracovnopravnych vztahov, celkovo v trvani cca 2,5 roka, t. j. jeho pracovna histéria na Slovensku je
kratkodoba. Vo Vyhlaseni uviedol, Ze jeho praca v Norsku mala sezénny charakter. Na uzemi Nérska
mal podla Ziadosti a Vyhlasenia naposledy uzatvoreny pracovny pomer u zamestnavatela Furuseth AS
v obdobi od 22.06.2021 do 14.02.2022, pracoval ako robotnik v masopriemysle. Pracovny pomer bol
ukon&eny uplynutim trvania pracovnej zmluvy. V medziobdobi medzi pracovnymi pomermi sa zdrziaval
na Slovensku. Kazdorogne po ukonceni sezénnych prac v zahrani¢i bol vedeny v evidencii uchadzadov
o0 zamestnanie na Slovensku a davku v nezamestnanosti poberal od 03.02.2018 do 24.06.2018 a
opatovne od 22.12.2018 do 29.01.2019. Vo Vyhlaseni uviedol, Ze po&as posledného pobytu v zahranici
si nehladal pracu na Slovensku. Zalobca bol opat vyradeny z evidencie uchadzadov o zamestnanie
dfiom 16.06.2022 z dévodu odchodu do cudziny. Pracovnu situaciu zalobcu v zahraniéi predchadzajucu
uplatneniu naroku na davku v nezamestnanosti na Slovensku, mozno podla Zalovaného hodnotit' aj
napriek sezénnosti zamestnani ako stabilnu s prioritnou, dlhodobou a opakujucou sa orientaciou na
zahrani¢ny pracovny trh.

- jeho rodinného stavu a rodinnych vazieb - Zalobca je slobodny. V Nérsku sa podla Vyhlasenia zdrziaval
bez blizkej osoby. Poc¢as jeho pobytu v zahrani€i sa na Slovensku zdrziavala jeho druZzka a ich spolo¢ny
syn. Na Slovensko sa vracal kaZzdoro€ne v rokoch 2018-2019 cestoval letecky, v rokoch 2020-2021
autom. Na Slovensku uhradza dane, rdzne poplatky, Zivotné poistenie, poistenie nehnutefnosti. Na
uzemi Slovenska vlastni motorové vozidlo, za ktoré uhradza havarijné a povinné zmluvné poistenie

- vykonavanie akejkolvek nezarobkovej €innosti - vo Vyhlaseni uviedol, Ze po€as jeho pobytu v zahranici
bol na Slovensku &lenom streleckého Sportového klubu,

- jeho bytovej situacie, najma toho, €i je tato situacia stabilna - Zalobca v zahrani¢i nevlastni Ziadnu
nehnutelnost na byvanie. Zalobca byval v Nérsku podla Vyhlasenia sam v podnajme. Bytovu situaciu
na uzemi Norska je podla Zalovaného mozné povazovat za stabilnd a primeranu vykonu povolania. Na
uzemi Slovenska vlastni Zalobca nehnutelnosti ur€ené na byvanie. Ide o byt, v ktorom je prihldseny
na trvaly pobyt a rodinny dom, v ktorom je prihlaseny na prechodny pobyt v podiele 1, nadobudnuté
dedenim v roku 2013. Vo Vyhlaseni uviedol, Ze po€as navratov zo zahraniCia, ako aj po navrate na
Slovensko byval a byva vo vlastnom byte,

- Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na darové ucéely - Zalobca bol naposledy
zamestnany na uzemi Noérska, takze dariové povinnosti si plnil na tomto izemi, z &oho je zrejmé, Ze za
Stat bydliska sa na darfiové ucely povazuje Stat zamestnania, t. j. Nérsko.

V tejto suvislosti Zalovany v spravnou Zalobou napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze podfa Rozhodnutia
Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpedenia €. U2, z 12. juna 2009 (o rozsahu
pdsobnosti &l. 65 ods. 2 Zakladného nariadenia), je v suasnosti prijatelné prenesenie zodpovednosti za
platbu davok z prislusného Statu na stat bydliska v pripade cezhraniénych pracovnikov (t. j. pracovnikov,
ktori sa do Statu bydliska spravidla denne alebo aspori raz za tyZden vracaju) a urCitych kategorii
pracovnikov, ktori udrziavaju uzke spojenia aj so svojimi krajinami povodu. UZ by viac nebolo prijatelné,
ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko“ mala rozSirit’ oblast uplatnenia ¢l. 65 Zakladného



nariadenia tak, aby zahffiala vSetky osoby, ktoré maju dost stabilné zamestnanie alebo samostatne
zarobkovu Cinnost' v Clenskom State a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine pévodu. V sulade s
tymto rozhodnutim bola celkova dizka pobytu prerusovane cca 7 rokov, stabilita zamestnania v Nérsku,
prioritna, dlhodoba a opakujuca sa orientacia na zahraniény pracovny trh od roku 2014, sustavné
navraty za pracou do zahranicia, primerana bytova situacia v Nérsku, kratkodoba pracovna histéria na
Slovensku, darfiova povinnost na uzemi Norska, vyhodnotené silnejSie, ako ostatné skuto€nosti (navraty
po ukoncéeni sezénnych prac v zahranici, pritomnost’ druzky a syna, vlastnictvo bytu a rodinného domu,
zachovanie finanénych produktov, uhrada réznych poplatkov, dani, ¢lenstvo v streleckom Sportovom
klube, vlastnictvo motorového vozidla, prihlasenie na prislusny druh pobytu), ktoré Zalobca uviedol
ako vazby k Slovensku. Zalovany mal zo spisového materidlu za preukazané, Ze pocas vykonu
zarobkovej ¢innosti v Norsku sa Zalobca v tomto ¢ase dlhodobo a opakovane zdrziaval, byval, travil
pracovny €as aj mimopracovny Cas, platil zakonné odvody a dane na uzemi Nérska. VSetky tieto
skuto€nosti podla Zalovaného preukazuju vytvorenie a prenesenie centra zaujmov Zalobcu pocas
posledného zamestnania prave na uzemi Nérska. So zretefom na vSetky dostupné informéacie nebolo
podla Zalovaného mozné povazovat bydlisko Zalobcu pocas jeho posledného zamestnania v Nérsku za
zachované na uzemi Slovenskej republiky. Vzhfadom na uvedené a na skutocnost, Zze Zalobca nebol
bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie poisteny v nezamestnanosti v
zmysle slovenskych pravnych predpisov, nebolo mozné dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na
uzemi Norskeho kralovstva zohfadnit na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s
¢l. 61 Zakladného nariadenia.

5. Dalej v preskimavanom rozhodnuti Zalovany argumentoval, Ze moznost uplatnit si narok na
davku v nezamestnanosti v State inom, ako v State posledného zamestnania, je len vynimkou zo
vSeobecného pravidla, ktoré uréuje, Ze narok na davku v nezamestnanosti by si mala nezamestnana
osoba prednostne uplatnit' v State posledného zamestnania, lebo v tomto State platila poistné pre
pripad nezamestnanosti. Tym sa podpori rovhomerné a spravodlivé rozdelovanie finannych nakladov
medzi institiciami prijimajucimi poistné a nasledne medzi instituciami vyplacajucimi davky. Cielom
nariadenia je podporit hfadanie prace v tom &lenskom State, v ktorom dotknuta osoba bezprostredne
predtym platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven aj to, aby tento Stat niesol bremeno
vyplaty davky v nezamestnanosti. Pri uplatneni naroku na davku v nezamestnanosti v State posledného
zamestnania sa neskima, aké vazby ma Ziadatel v tejto krajine, ale doby poistenia dosiahnuté
podla jeho legislativy sa zohladnia automaticky, ¢o v8ak nezabezpecluje automaticky vznik naroku
na davku v nezamestnanosti. Zalobca mal zakonni moznost poZiadat o davku v nezamestnanosti
na uzemi Norska. V tejto suvislosti Zalovany zdéraznil, Ze nezamestnané osoby, ktoré dosiahli doby
poistenia v nezamestnanosti na Uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej unie/Eurdpskeho zdruzenia
volného obchodu (dalej len ako ,EU/EZVO*) nemaju v zmysle ustanoveni Zakladného a Vykonavacieho
nariadenia pravo vyberu ¢lenského Statu Eurdpskej Unie, v ktorom si uplatnila narok na davku v
nezamestnanosti. Fyzicka osoba vykonavajlca zarobkovu ginnost v &lenskom $tate EU/EZVO, podlieha
pravnym predpisom tohto Statu, a teda je v tejto krajine aj socialne poistena podfa podmienok
vnutrostatnej legislativy. Koordinaéné predpisy ur€uju, Zze pri skon€eni vykonu zarobkovej &innosti
by si nezamestnani mali uplatfovat narok na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave
skongili zamestnanie. V pripade priznania naroku na davku v nezamestnanosti ma dotknuté osoba v
zmysle ¢l. 64 Zakladného nariadenia moznost' poziadat’ o export priznanej davky v nezamestnanosti
do ktoréhokolvek &lenského $tatu Eurdpskej Unie, t.j. aj na Uzemie Slovenskej republiky. Zalobca
neuviedol dévod, preco si neuplatnil narok na davku v nezamestnanosti v State svojho posledného
zamestnania, teda na uzemi Norska po ukoncéeni posledného pracovného pomeru. V pripade, ked
nezamestnany nevyuZije moznost uplatnit si narok na davku v nezamestnanosti v State posledného
zamestnania, a poziada o davku v nezamestnanosti v inom ¢&lenskom State, tento Elensky Stat je
v zmysle koordina&nych predpisov povinny skumat, &i je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti
dosiahnutu v zahrani¢i zohladnit v konani o naroku na davku v nezamestnanosti. Takuto dobu je
mozné zohladnit len podla ¢l. 65 Zakladného nariadenia, t.j. v pripade zachovania pevnych vazieb v
Clenskom S&tate, v ktorom dotknuta osoba uplatriuje narok na davku v nezamestnanosti. Dobu poistenia
v nezamestnanosti, ziskanu na Uzemi iného €lenského Statu nemozno zhodnotit automaticky na ucely
vzniku naroku na davku v nezamestnanosti, ale je tu povinnost désledne vyhodnotit vSetky relevantné
skutognosti, preukazané v konani o naroku na davku v nezamestnanosti. Zalovany tiez uviedol, Ze
Ziadne ustanovenie Zakladného nariadenia ani Vykonavacieho nariadenia nezakotvuje pravo osbb
pracujucich v &lenskom $tate EU/EZVO, uplatnit si naroky na socialne zabezpe&enie v ktoromkolvek
inom Clenskom $tate a pozadovat bezpodmienedné zohfadnenie ddb poistenia v nezamestnanosti



dosiahnutych na inom Uzemi, na G&ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti. Otazka bydliska
je v danom pripade zasadna. U&elom uvedeného je zabranit zneuzZivaniu socidlneho systému v
podobe vyberu ¢lenského Statu, v ktorom si nezamestnany uplatni narok na davku v nezamestnanosti.
Neskumanie miesta bydliska po€as vykonu &innosti zamestnanca v ¢lenskom Stéte, by neopravnene
zvyhodfiovalo Ziadatefov o davku, ktori dosiahli doby poistenia v nezamestnanosti na uzemi iného
Clenského Statu, a to tym, Ze by mali pravo vyberu, €i si o davku v nezamestnanosti poZiadaju na uzemi
Clenského Statu, kde naposledy pracovali, alebo v State povodu. Pokial by bola Zalobcovi priznana davka
v nezamestnanosti zo slovenského socidlneho systému, predmetny postup by nezodpovedal ucelu,
ktory sleduje Zakladné nariadenie, a to rovhomerné a spravodlivé rozdelovanie finanénych nakladov
medzi instituciami prijimajucimi poistné a nasledne medzi institiciami vyplacajucimi davky. Cielom &l.
61 ods. 2 Zakladného nariadenie je podporit hfadanie prace v tom ¢lenskom State, v ktorom dotknuta
osoba bezprostredne predtym platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven aj to, aby
tento $tat niesol bremeno vyplaty davok v nezamestnanosti. Zalobca sa rozhodol neuplatnit narok na
davku v nezamestnanosti v Norsku, €o samo o sebe neméze byt dévodom pre uspedSné domahanie
sa vzniku ndroku na davku v nezamestnanosti na Slovensku, teda v State, kde nebolo odvadzané
poistné na poistenie v nezamestnanosti. Koordinaéné nariadenia EU v oblasti socialneho zabezpeéenia
prisudzuju zodpovednost za vyplatu davok v nezamestnanosti primarne Statu posledného zamestnania.
Zalovany dalej uviedol, Ze v zmysle koordinaénych nariadeni pojem ,bydlisko* je potrebné chapat v
SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrZuje, kde je jej centrum zaujmov,
kde travi mimopracovny €as. Pojem ,trvaly pobyt‘ nie je mozné stotoZfiovat s pojmom ,bydlisko®. V
zmysle €l. 1 pism. j) Zakladného nariadenia ,bydlisko® je miesto, kde osoba zvy&ajne byva. Vlastnictvo
nehnutelnosti je jednou zo skuto€nosti, ktoru je v zmysle €l. 110ds. 1 pism. b) Vykonavacieho nariadenia
potrebné zohladnit’ pri posudzovani bydliska dotknutej osoby, no musi byt vyhodnotené v celkovom
kontexte spolu so vSetkymi skutoénostami podla &l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Dévody a
okolnosti odchodu do zahranicia nie su podla Zalovaného rozhodujucimi skutonostami preukazujucimi
miesto bydliska dotknutej osoby, jedna sa len o doplfiujuce skutognosti. Podfa Zzalovaného nedoslo k
rozdielnym stanoviskam vo veci posudenia bydliska Zalobcu medzi prisluSnou ndrskou inétituciou a
Socialnou poistoviiou, pretoze nérska institicia nemala dévod posudzovat bydlisko zalobcu. Podla &l.
11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia by bolo nutné postupovat len v pripade, ak by nérska instittcia
usudila, Ze bydlisko Zzalobcu bolo na Slovensku (a na zaklade toho by mu napr. nepriznala narok na
niektoré socialne davky) a podfa nazoru Socialnej poistovne by bolo v Nérsku. KedZe k takému rozporu
nedoslo, zvolil Zalovany priamu aplikaciu kritérii stanovenych v &l. 11 ods. 1 pism. a) a b) Vykonavacieho
nariadenia. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ako ,NS SR¥) sp. zn. 1S2s0/26/2016 zo dfia 30.01.2018, najma body 29 aZ 31. Zalovany
zdéraznil, Ze v predmetnom konani bolo posudené zachovanie Zalobcovych vazieb na Uzemi Slovenskej
republiky na zaklade v3etkych zistenych skuto€nosti, ktoré boli nasledne vyhodnotené komplexne vo
vzajomnej suvislosti.

Podla Zalovaného rozhodujuce skutoCnosti svedCiace o mieste bydliska dotknutej osoby su bez
pochybnosti skutoénosti, stanovené v &l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. DiZka pritomnosti na
uzemi Norska (preruSovane cca 7 rokov) aj situacia navrhovatela (stabilita zamestnania v Noérsku,
prioritna, dlhodoba a opakujlica sa orientacia na nérsky pracovny trh od roku 2014, sustavné navraty za
pracou do zahrani€ia, primerana bytova situacia v zahranici, kratkodoba pracovna histéria na Slovensku,
dariova povinnost na uzemi Nérska, navraty po skonéeni sezénnych prac v zahranici, pritomnost druzky
a syna, vlastnictvo bytu a domu, zachovanie finanénych produktov, uhrada réznych poplatkov, dani,
Clenstvo v streleckom Sportovom klube, vlastnictvo motorového vozidla, prihlasenie na prislusny druh
pobytu) podfa Zzalovaného preukazuju, Ze Zalobca si vazby so Slovenskou republikou, po€as vykonu
¢innosti zamestnanca v Nérsku nezachoval. Nakolko o mieste bydliska Zalobcu uplatnenim objektivnych
kritérii uvedenych v €l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia pochybnosti nevznikli, nebolo potrebné ¢&l.
11 ods. 2 tohto nariadenia aplikovat a skimat jeho subjektivny umysel. Zaverom Zalovany uviedol,
Ze na pritomnost druzky a syna na Slovensku bolo prihliadnuté, avSak tento ich pobyt jednoznaénym
spbsobom nepreukazuje zachovanie bydliska Zalobcu na Slovensku pocas vykonu zarobkovej €innosti
v Noérsku. Rovnako tak bolo prihliadnuté aj na navraty Zalobcu na Slovensko za rodinou, no tie je podla
Zalovaného potrebné vyhodnotit komplexne v porovnani s celkovou dizkou jeho pobytu v Nérsku. Pokial
Zalobca poukdazal na priznanie naroku na davku v nezamestnanosti na Slovensku v roku 2018, Zalovany
v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca svojimi opatovnymi odchodmi do Nérska v rokoch 2019 az 2022
deklaroval prioritnd, dlhodobu a opakujucu sa orientaciu na zahrani¢ny pracovny trh a skutkovy stav
veci, minimalne &o sa tyka dizky trvania poistenia v zahraniéi bol iny v roku 2018 ako je v roku 2022.
V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora EU zo diia 17.02.1977 vo veci C-76/76 Zalovany uviedol, Ze



tento sa tyka pripadov, v ktorych boli skutkové stavy posudzované podla v tom obdobi platnej legislativy
- Nariadenie rady EHS €. 1408/71, ktoré bolo uc¢inné do 30.04.2010, a preto na predmetny rozsudok nie
je mozné v predmetnom konani prihliadat'.

6. Proti rozhodnutiu zalovaného €. 29578-2/2022-BA zo dna 06.07.2022 podal zalobca v zakonom
stanovenej lehote diia 09.09.2022 spravnu Zalobu, v ktorej uviedol, Ze Zalovany nedostatoCne zistil
skutoény stav veci, jednotlivé kritéria podla ¢&l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia hodnotil sam
bez sudinnosti prislusnej institucie Norska a aj toto hodnotenie sa nezaklada na spravnom a Uplnom
posudeni skutkového stavu veci. Zalovany nespolupracoval s prisludnou nérskou inétiticiou a nedospel
tak k dohode ohladne bydliska Zalobcu, ktoré je rozhodnym pre posudenie naroku Zalobcu na davku
v nezamestnanosti a obisiel tak aplikaciu &l. 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia. Zalobca uviedol, Zze
na Slovensku ma zachované rodinné vazby, vietky jemu blizke osoby sa nachadzaju na uzemi SR a k
tymto sa vzhladom na charakter jeho pracovnej €innosti v zahrani¢i vracal a po skon€eni pracovného
pomeru v zahrani€i si vzdy hladal pracu na Slovensku. Podfa Zalobcu, uréenie bydliska Zalobcu nemozno
hodnotit len na zaklade jeho pracovnej Cinnosti a tiezZ nemozno obist fakt, Ze mu bol rozhodnutim
z 06.04.2018 priznany narok na davku v nezamestnanosti na rovnakom skutkovom zaklade, ako v
sugasnosti, kedze jeho pomery sa odvtedy nijako nezmenili. Zalovany v spravnou Zalobou napadnutom
rozhodnuti nedal jasnu odpoved, z akého dévodu bol Zalobcovi narok na davku v nezamestnanosti v
roku 2018 priznany a v roku 2022 nie. Odévodnenie dizkou trvania poistenia v nezamestnanosti neméze
podla Zalobcu obstat. Charakter vykonavanej pracovnej €innosti Zalobcu preukazuje, Ze zalobca nikdy
nemal zaujem trvalo zotrvat na uzemi iného ¢lenského Statu. So synom a partnerkou Ziju v spologne;j
domacnosti v nehnutefnosti, ktora vlastni a tieto vztahy predstavuju tie najpevnejsSie vazby, ktoré
ma na Slovensku. Bytova situacia Zalobcu na Slovensku je tak oproti bydlisku v Noérsku (byvanie
zabezpefené cestou zamestnavatela v unimobunkach zriadenych pri sidle zamestnavatela) stabilna,
svoje vlastnicke prava k nehnutelnostiam si Zalobca napriek pracovnej ¢innosti v zahrani&i zachoval.
Zalobca v Nérsku nemaé pridelené ani trvalé identifikacné &islo, pretoZe v Norsku je povaZovany za tzv.
.pendlera“ z dévodu, Ze v tejto krajine nikdy nemal uzatvoreny trvaly pracovny pomer na dobu neurgita.
V Nérsku Zalobca nema moznost naplno vyuzivat’ vSetky sluzby ako ob&ania Nérska, ¢o bolo jednym
z dévodov, pre¢o vyuzil pravo uplatnit si narok na davku v nezamestnanosti na Slovensku. Zalobca
oznadil spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie za formalistické a Uvahy v jeho obsahu uvadzané za
nesuvislé a vzajomne sa vylu€ujuce. Rozhodujucim dévodom nezakonnosti rozhodnutia je podla Zalobcu
procesné pochybenie Zalovaného, ktory nekonal v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakladného
nariadenia a Vykonavacieho nariadenia. Podla Zalobcu on len vyuZil mozZnost uplatnit’ si narok na davku
v nezamestnanosti v SR, pretoZze miestom jeho bydliska a centrom jeho zaujmov je a vZdy bolo Uzemie
SR. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 9SZsk/2/2020 zo diia 30.09.2020 a citoval
body €. 35 a €. 36 rozhodnutia NS SR sp. zn. 9SZsk/73/2020, v ktorych NS SR uviedol:

»V suvislosti so spravnym stanovenim bydliska Ziadatela o davky v nezamestnanosti, poukazuje
kasacny sud na pravne zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 957s0/35/2012, podla ktorého:
.- Vykonavacie nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €.987/2009 stanovuje postup pri
vykondavani zakladného nariadenia €.883/2004, a preto nazor Zalovanej, Ze skuto¢nosti uvedené v ¢l.11
vykonavacieho nariadenia maju len dokreslujuci charakter pri posudzovani situacie dotknutej osoby, a
Ze tieto skuto€nosti nie su rozhodujuce, nie je spravny. Prave naopak, skimanie okolnosti uvedenych
v &l. 11 vykonavacieho nariadenia pri posudzovani centra zaujmov dotknutej osoby nemozno zuzit' len
na posudzovania dizky a stability zamestnania. Zobrat do Gvahy je potrebné i dalsie, nielen tam ako
priklad uvedené okolnosti v ich vzajomnej suvislosti. Okolnost, Zze dévodom odchodu Zalobkyne do
iného &lenského Statu Eurépskej unie bolo najst si pracu, a nasledna kupa bytu na uzemi SR zjavne
nasvedéuju Uumyslu Zalobkyne trvalo Zit na uzemi SR. Zalovana vyvodila zaver o primarnej vazbe
Zalobkyne na Stat zamestnania len z doby trvania zamestnania na uzemi Velkej Britdnie. Pokial' za
potvrdenie takého zaveru povaZovala obmedzeny pocet navstev Zalobkyne v Slovenskej republike,
taku okolnost, vzhfadom na vzdialenost a ciel pobytu v State zamestnania so zohfadnenim moznosti
pracovného volna (dovolenky) nemozno povaZovat za relevantny dékaz zaniku centra zaujmov na
uzemi SR. Rovnako ako krajsky sud, aj najvy$Si sud zastava nazor, Ze zavery Zalovaného nie
sU doloZené dostatoCne vykonanym dokazovanim a bez podrobného a bezprostredného vypocutia
Ziadatela o davku v nezamestnanosti nie je mozné uréit’ ,centrum zaujmov dotknutej osoby" podla ¢l.
11 vykonavacieho nariadenia. Na zaklade doterajSieho dokazovania preto nemozno, bez akychkolvek
pochybnosti, stotoZnit sa s ndzorom Zalovaného, Ze o mieste bydliska Zalobcu, na zaklade kritérii
uvedenych v &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, pochybnosti nevznikli a preto nebolo mozné
aplikovat €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, teda skumat’ aj umysel dotknutej osoby. Ako to vyplyva



z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 9S7s0/35/2012, na ktory najvy3ssi sud vysSie poukazal, Krajsky sud
v Trnave nepostupoval v rozpore s ustalenou judikatirou kasaéného sudu, Ze centrum zaujmov Zalobcu
nezanikol na Uzemi Slovenska. V danej oblasti je potrebné pristupovat’ ku kazdej veci individualne,
prihliadat’ na v8etky osobitosti kazdého pripadu, a preto nemozno na skimanu vec aplikovat' zavery v
skutkovo odliSnych pripadoch, na ktoré poukazoval stazovatel v kasaénej staznosti.”

Podla Zalobcu Zalovany sam nie je opravneny aplikovat ust. &l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia.
Zalovany Zalobcovi neposkytol moznost riadne sa vyjadrit (formou vysluchu) k véetkym podkladom,
pripadne doplnit dokazovanie. Zalobca je toho nazoru, Ze jeho vysluch v konani by v znagnej miere
prispel k riadnemu zisteniu skutoéného stavu veci, kedZe formular na ucely posudenia centra zaujmov
je struény. Zalobca tiez namietal, Ze Zalovany procesne pochybil, ked nevykonal dékaz potrebny na
zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci, ktorym je stanovisko dotknutého organu Nérska ohfadom
stanovenia miesta bydliska Zalobcu. V tomto postupe Zalovaného Zalobca vidi porusenie ust. § 188
ods. 1 a § 195 ods. 1, ods. 2 Zakona o socialnom poisteni. V suvislosti so Zalovanym spomenutym
rozsudkom NS SR sp. zn. 1SZs0/26/2016 zo dna 30.01.2018 Zalobca uviedol, Ze v danom rozsudku
sud hodnotil nutnost’ vypocutia Ziadatefa na ucely posudenia jeho centra zaujmov. V tejto suvislosti
Zalobca citoval bod €. 27 uvedeného rozsudku, ako aj bod & 54 a bod &. 55 rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 47Sa/6/2019 zo diia 25.06.2020 a pravnu vetu z rozsudku NS SR sp. zn.
7Szsk/3/2021 zo dha 21.04.2021. Spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie povazoval zalobca za
zmatocné, nepreskumatelné a arbitrarnost’ tohto rozhodnutia ho ukratila na jeho zakonnych narokoch.
Zakladné nariadenie a VVykonavacie nariadenie maju podla Zalobcu za ciel zjednodusit pristup ob&anov
EU k ich narokom socialneho zabezpeé&enia a je nepripustné, aby Zalovany ako verejnopravna inétiticia
konal arbitrarne a v rozpore s principmi pravnej istoty a zakonnosti. Zalobca zaverom citoval &l. 61
ods. 1 Zakladného nariadenia a ¢l. 11 Vykonavacieho nariadenia a uviedol, Ze spravnou Zalobou
napadnutym rozhodnutim Zalovany zasiahol do jeho prav, poskodil ho na subjektivnych pravach a to
najméa narokoch, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o socialnom poisteni pri splneni podmienok naroku
na davku v nezamestnanosti, na ktord ma Zalobca narok. Na zaklade uvedeného Zzalobca navrhol
zruSit' spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit na dalSie konanie a
rozhodnutie. K spravnej zalobe Zalobca ako prilohu prilozil képiu rozhodnutia prvostupriového spravneho
organu &. 2330/2018-RV-DvN zo diia 06.04.2018, Cestné prehlasenie partnerky Zalobcu, kdpie ivodne;
strany poistnej zmluvy havarijného poistenia motorového vozidla, dvodnej strany lizingovej zmluvy,
Ciastocného vypisu z LV & XXXX, dokladu o uhrade dane z nehnutelnosti, dane za psa a poplatku za
komunalny odpad, predpisu zalohovej uhrady za uzZivanie bytu, Uvodnej strany poistnej zmluvy poistenia
nehnutelnosti, potvrdenia o pobyte, Uvodnej strany poistnej zmluvy povinného zmluvného poistenia,
synovho rodného listu, zmluvy o dodavke elektriny a plynu, zmluvy o poisteni domacnosti a zmluvy o
Zivotnom poisteni.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 04.10.2022 k obsahu Zalobnych namietok uvedenych v spravne;
Zalobe argumentoval zhodne s obsahom oddvodnenia preskiumavaného rozhodnutia z 26.06.2019,
poukazujuc na pravnu Upravu obsiahnutd v § 104 ods. 1, 6 Zadkona o socialnom poisteni, a v
¢lanku 61 ods. 1, 2 Zakladného nariadenia v pravnej nadvaznosti na ¢lanok 65 ods. 5 pism. a)
a Clanok 1 pism. j) uvedeného nariadenia a &l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia s tym, Ze z
uvedenych ustanoveni je zrejma zakladna zasada, ktorou sa treba viest pri zohladriovani déb poistenia
v nezamestnanosti dosiahnutych na uUzemi iného Clenského Statu, pri uplatneni naroku na davku
v nezamestnanosti na Uzemi SR, a to Ze slovenska doba poistenia v nezamestnanosti musi byt
dosiahnuta ako posledna. Iba vo vynimoé&nych pripadoch je mozné zohladnit dobu poistenia dosiahnutu
na uzemi iného Clenského Statu pokial je dosiahnutd ako posledna. Touto vynimkou zo z&kladne;j
zasady je situacia, ak si ziadatel zachova poc&as vykonu zarobkovej €innosti na uzemi iného &lenského
Statu centrum zaujmov a bydlisko na uzemi SR. K argumentom Zalobcu ohladne neuplného zistenia
skutkového stavu veci Zalovany uviedol, Ze v konani boli zohladnené vSetky skutoCnosti relevantné pri
posudzovani jeho bydliska a zachovania centra zaujmov pocas vykonu zarobkovej €innosti v zahranici,
ktoré boli zistené z predlozenych dokumentov (formular SED U002, Ziadost Zalobcu, Vyhlasenie
Zalobcu, udaje z informaéného systému Socialnej poistovne, Zalobcom predloZzené dokumenty), ktoré
boli nasledne vyhodnotené komplexne vo vzajomnej suvislosti. To, Zze Zalovany priznal vacsiu vahu
inym dékazom ako navrhoval Zalobca neznamena, Ze skutkovy stav vyhodnotil formalisticky. V suvislosti
s neuskutoénenim vysluchu Zalovany poukézal na ust. § 188 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni,
podla ktorého sa Ustne pojednavanie nariadi, len ak to vyZaduje povaha veci a v danom pripade
podfa Zalovaného nebolo ucelné Ustne opakovat skutoCnosti zname z listinnych dékazov. Zisteny
stav veci Zalovany povaZoval za dostato¢ny na rozhodnutie vo veci a namietku Zalobcu oznadil za



tendencnu, kedZe nebola uplatnena v spravnom konani, ale len v konani pred spravnym sudom. V tejto
suvislosti zalovany poukazal na rozhodovaciu €innost NS SR, resp. NajvySSieho spravneho sudu SR
(rozhodnutia sp. zn. 7SZsk/50/2021 zo dfia 09.02.2022, sp. zn. 9S2sk/88/2020 zo dra 30.11.2021, sp.
zn. 9Szsk/19/2021 zo dfa 30.11.2021, sp. zn. 7Szsk/91/2020 zo dna 30.06.2021, sp. zn. 1Szsk/1/2020
zo dna 08.12.2020, sp. zn. 9Szsk/90/2019 zo dfia 25.11.2020, sp. zn. 1Szsk/38/2017 zo dha 27.11.2018,
sp. zn. 1SZs0/26/2016 zo dria 30.01.2018 a sp. zn. 10SZsk/5/2016 zo dia 13.12.2017), ktora je podla
Zalovaného v sulade s jeho pravnymi zavermi ohladne bydliska a rozsahu zistovania skutkového stavu
veci. K namietke absencie stanoviska prislusnej nérskej institicie Zalovany zopakoval, Ze nedoslo k
rozdielnym stanoviskam vo veci posudenia bydliska Zalobcu medzi prisluSnou ndrskou inétituciou a
Socialnou poistovihou, pretoZe nérska institucia nemala dévod posudzovat bydlisko Zalobcu. V dalSom
texte Zalovany reagoval na ndmietku Zalobcu ohfadne charakteru nim vykonavanej pracovnej €innosti
s tym, Ze podfa &l. 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia, ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaju
z prisludnych skuto€nosti ako sa uvadzaju v ods. 1, nevedie k ureniu skutoéného miesta bydliska,
za rozhodujuci sa povazuje umysel dotknutej osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skutoCnosti a
okolnosti, najma dovody, ktoré viedli k prestahovaniu. Vzhladom na to, Ze o mieste bydliska Zalobcu
uplatnenim objektivnych kritérii uvedenych v €&l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia pochybnosti
nevznikli, nebolo potrebné skumat subjektivny umysel Zalobcu podla ods. 2. Umysel Zalobcu podla
Zalovaného nie je mozné uplatnit ,automaticky, resp. jeho deklarovanym umyslom nemo6zZu byt
negované objektivne zistenia podla &l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Zalovany v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Szsk/38/2017 zo dna 21.10.2018, z ktorého citoval pravnu vetu
VvV zneni: ,, ... otazka bydliska je koncipovana ako otazka fakticka, ktora je objektivizovana az do tej miery,
Ze niekedy ani umysel (pocCiato¢ny alebo i trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestacia na zachovanie
bydliska v krajine pévodu. Na tieto ucely nie je rozhodujiuca na prvom mieste citova vazba k svojmu
rodisku ¢&i rodi€om, ani viac ¢i menej urdity plan raz v budicnosti sa opat’ prestahovat do krajiny pévodu,
ale skuto€né bydlisko, teda miesto, kde osoba zvy€ajne byva (&l. 1, pism. j/ zakladného nariadenia).”,
ako aj na bod €. 44 rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24Sa/5/2018 zo dfia 26.07.2018.
Podla Zzalovaného subjektivne skuto&nosti (imysel atd.) nemézu v Ziadnom pripade prevazit skutoénosti
objektivne definované v &l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia (dizka a trvalost pritomnosti v zahraniéi).
K priznaniu naroku na davku v nezamestnanosti v roku 2018 Zalovany uviedol, Ze Zalobca svojimi
opatovnymi odchodmi do Ndérska v rokoch 2019-2022 deklaroval jeho prioritnu, dlhodobu a opakujucu
sa orientaciu na zahraniény pracovny trh a skutkovy stav, minimalne &o sa tyka dizky trvania poistenia
v zahraniéi je iny ako v roku 2018. Zalobca bol diiom 16.06.2022 opatovne vyradeny z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie na Slovensku z dévodu odchodu do cudziny, teda aj nadalej opakovane
uzemi Slovenska. K Zzalobcom uvedenym a nim ozna&enym rozhodnym skuto&nostiam, ktoré podla
neho preukazuju zachovanie bydliska a centra zaujmov na Slovensku Zalovany uviedol, Ze na ne
bolo prihliadnuté, avdak v tejto suvislosti Zalovany opat poukazal na Rozhodnutie Spravnej komisie
pre koordinaciu systémov socidlneho zabezpedenia &. U2, z 12. juna 2009. Zalobca sa v Nérsku
zdrziaval preruSovane cca 7 rokov a v tomto obdobi mal v Noérsku stabilnd pracovnu situaciu, preto
zachovanie istych rodinnych vazieb na Slovensku jednoznaénym spdsobom nepreukazuje, Ze Zalobca
mal po&as zarobkovej &innosti v Nérsku centrum zaujmov na Slovensku. Zalobca dlhodobo (od roku
2014) vykonaval zarobkovu €innost vyluéne v Norsku, ¢o podfa Zalovaného preukazuje, Ze Zalobca
sa jednoznalne orientoval na nérsky trh prace. Vlastnictvo nehnutelnosti bolo hodnotené v celkovom
kontexte spolu so vS8etkymi skutoCnostami podfa &l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia a bolo
porovnané s ostatnymi zistenymi skutoénostami, ktoré podla Zalovaného poukazuju na vytvorenie a
prenesenie vézieb Zalobcu na Gzemie Norska. Zalovany tiez uviedol, Ze nezamestnané osoby, ktoré v
posudzovanom obdobi dosiahli dobu poistenia len na tzemi SR nemaju pravo vyberu ¢lenského Statu,
v ktorom poZiadaju o davku v nezamestnanosti v tom zmysle, Ze ak si o davku v nezamestnanosti
poziadaju vinom &lenskom State, doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnuta na Slovensku im nebude
automaticky zohlfadnena ako doba poistenia dosiahnutd na izemi dotknutého &lenského Statu. Takuto
dobu by dotknuty Stat zohfadnil len v pripade existencie pevnych vazieb (bydliska) predmetnej osoby na
jeho Uzemi. Zalobca podla Zalovaného preukazal naposledy platenie poistenia v nezamestnanosti na
Uzemi Nérska, preto si mal prioritne poziadat o davku v nezamestnanosti na Uzemi Norska. Neuplatnenie
naroku na davku v nezamestnanosti (z akéhokolvek dévodu) nemdze byt samo o sebe dévodom
pre UspesSné domahanie sa vzniku naroku na davku v nezamestnanosti na Slovensku, teda v State,
kde nebolo odvadzané poistné na poistenie v nezamestnanosti). Koordinaéné nariadenia EU v oblasti
socialneho zabezpec&enia prisudzuju zodpovednost za vyplatu davok v nezamestnanosti primarne
$tatu posledného zamestnania. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora EU zo diia 17.02.1977 vo



veci C-76/76 Zalovany opakovane uviedol, Ze tento sa tyka pripadov, v ktorych boli skutkové stavy
posudzované podla v tom obdobi platnej legislativy - Nariadenie rady EHS &. 1408/71, ktoré bolo uginné
do 30.04.2010, a preto na predmetny rozsudok nie je mozné v predmetnom konani prihliadat.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti povazoval Zalovany zistenie skutoéného stavu veci za
presné a uplné. V konani o naroku zalobcu na davku v nezamestnanosti boli podla zalovaného bez
pochybnosti preukazané vSetky rozhodujuce skuto&nosti - doba trvania poistenia v nezamestnanosti
Zalobcu na uzemi dotknutého Clenského Statu Eurdpskej unie, charakter vykonavanej €innosti na
uzemi Norska, jeho rodinna aj bytova situacia a ktory Clensky Stat sa povazuje za bydlisko Zalobcu
na darové ucely. Nakolko Zalobca nemal po€as posledného zamestnania v Noérsku zachované
bydlisko na uzemi SR a bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzalov o zamestnanie
nebol poisteny v nezamestnanosti v zmysle slovenskych pravnych predpisov, nebolo mozné doby
poistenia v nezamestnanosti ziskané na uzemi Nérska zohladnit’ na ucely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 Zakladného nariadenia.

Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol predmetna spravnu Zalobu zamietnut' postupom podla § 190
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ako ,SSP*).

8. K vyjadreniu Zalovaného k spravnej zalobe sa pisomnym podanim zo dria 07.11.2022 vyjadril zalobca,
ktory uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanej spravnej zalobe s tym, Ze podla neho spifia
podmienky na priznanie davky v nezamestnanosti podla § 104 Zakona o socialnom poisteni. Zalobca
povazuje tvrdenie Zalovaného, Ze neziadal vysluch za zavadzajuce, a to s ohfadom na obsah jeho
odvolania, v ktorom tento dékaz navrhol vykonat. Zalobca mé za to, Zze povaha veci si v jeho pripade
vyZzadovala nariadenie Ustneho pojednavania vratane jeho vysluchu prave z dévodu predlozeného
formulara dotknutej institdcie Norska, z ktorého vobec nie je zrejmé, Ze by tato indtitucia povazovala za
miesto pobytu Zalobcu prave Nérsko. Zalobca ma za to, Ze Zalovany vo vyjadreni poukézal na judikaty,
kde sudy rozhodovali vo veciach skutkovo rozdielnych v porovnani s vecou Zalobcu. Zalobca trva na
tom, Ze Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav. Zalobca dalej opatovne poukézal na charakter jeho
ubytovania v Nérsku, ktoré je formou podnikovych unimobuniek o velkosti 15 m2, na ktori ma narok len
pocas trvania pracovného pomeru a kde ma len vlastnu elektroniku a doplnil, ze v roku 2022 nadobudol
dalSiu nehnutefnost v k. U. C. D., ktori ma zaujem do buducna obyvat aj so svojou rodinou. Uviedlo
tiez, Zze vzdy bol v evidencii uchadzagov o zamestnanie a Ziadnu pracovni ponuku neodmietol. Zalovany
podla Zalobcu vyhodnotil len dékazy v jeho neprospech a nezaoberal sa blizSie tvrdeniami Zalobcu v jeho
prospech, ¢im znemoznil zalobcovi podrobit’ jeho Ziadost riadnemu spravnemu prieskumu s dodrzanim
zakonnych postupov, &im doslo k nereSpektovaniu prava zalobcu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zalobca
dalej citoval body €. 28 a €. 30 rozsudku NS SR sp. zn. 9S57sk/9/2020, v ktorych NS SR uviedol:

.Z dokladov predloZzenych Zalovanym kasaény sud nezistil, Ze by doSlo k jednotnym stanoviskam
dotknutych inétitucii socialneho zabezpedenia Nérska a Slovenska o ureni bydliska Zalobcu a Zalovany
preto nespravnym Uradnym postupom neposudzoval umysel, t.j. centrum zaujmov posudzovanej osoby
a vychadzal z toho, Ze bydliskom Zalobcu v €ase jeho zamestnania a poistenia na Uzemi iného
Clenského Statu bolo uzemie Norska. V tejto suvislosti Najvy$8i sud SR poznamenava, Ze Zalovany
ma povinnost komunikovat s institiciami Nérska a v pripade rozdielneho stanoviska sa pokusit o
vzajomnu dohodu, av3ak z obsahu rozhodnutia ani spisového materidlu nevyplyva, Ze by s institaciami
Norska konal, hoci sdm nebol opravneny centrum z&ujmov Zalobcu urovat. Zalovany iba formalne
vyhodnotil skutkové okolnosti, ktoré mal k dispozicii z formularu U1, skuto€né dévody prace v zahranici,
charakter pobytu Zalobcu v zahrani¢i a dévody Zalobcovho odchodu z Nérska neskumal a nevyhodnotil.
V danom pripade organy verejnej spravy uvedenym spdsobom nepostupovali. Rovnako ako krajsky
sud, aj najvysSi sud zastava nazor, Ze zavery Zalovaného nie su doloZzené dostatone vykonanym
dokazovanim a bez podrobného dokazovania nie je mozné uréit' ,centrum zaujmov dotknutej osoby*
podla &l. 11 vykonavacieho nariadenia. Na zaklade doterajSieho dokazovania preto nemozno bez
akychkolvek pochybnosti kon&tatovat, Ze o mieste bydliska Zalobcu, na zéklade kritérii uvedenych v &l.
11 ods. 1 vykondvacieho nariadenia, pochybnosti nevznikli a preto nebolo mozné aplikovat’ ¢&l. 11 ods.
2 vykonavacieho nariadenia, teda skimat aj umysel dotknutej osoby.*

Zalobca uviedol, Ze Zalovany nevyhodnotil komplexne véetky skutognosti uvadzané Zzalobcom a doplnil,
Ze cely Zivot Zije, travi svoj mimopracovny €as so svojou rodinou na Uzemi SR, kde je vlastnikom
nehnutelnosti, do ktorych investuje finanéné prostriedky, jeho mesacné vydavky na Slovensku su spolu
cca vo vyske 1500,- Eur a jeho vazby k SR nikdy v minulosti neboli a ani v su€asnosti nie su oslabené
a do buducna ani nezaniknu. MozZnost lepSieho zarobku v zahrani&i neméze byt v Ziadnom pripade
Zalobcovi na ujmu pre uplatiiovanie jeho zdkonnych narokov socialneho poistenia. U kazdého ob&ana
SR oznaCovaného ako cezhrani€ny pracovnik, mdze déjst po€as vykonu pracovnej Cinnosti mimo



uzemia SR k zmene centra zaujmov, av3ak v pripade Zalobcu bolo centrom zaujmov od prvopociatku
vzdy smerované k Slovensku. V tejto suvislosti spomenul rozsudok NS SR sp. zn. 9SZsk/73/2020 zo
dria 02.07.2021, v ktorom sud rozhodol v prospech Ziadatela o davku, a to aj napriek tomu, Ze v tam
prejednavanom pripade bol pracovny pomer Ziadatela uzatvoreny na neurcity ¢as a nemal sezénny
ani do€asny charakter. V Zalobcovom pripade sa vSak jeho pracovny pomer vyznacuje sezénnostou
a docasnostou. Nemdze byt na ujmu Zalobcu, ako Ziadatela, Ze na slovenskom trhu prace nenasiel
adekvatne finan&ne ohodnotenu pracu, z ktorej prijmu by vedel pokryt vSetky svoje vydavky. Rovnako tak
nemdze byt na ujmu Zalobcu, Ze ma snahu zlepSovat svoju Zivotnu uroveri zavislou pracou bez ohladu
na miesto jej vykonu. Orientacia pracovnika na zahrani¢ny trh podla Zalobcu nepodmiefiuje smerovanie
centra jeho zaujmov.

9. K vyjadreniu zalobcu sa duplikou vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze nadobudnutie nehnutefnosti
po navrate zo zahranicia, s ohfadom na ¢&l. 65 ods. 2 Zakladného nariadenia, Ziadnym spésobom
nepreukazuje zachovanie bydliska Zalobcu na uzemi Slovenska. V suvislosti s uznesenim NS SR sp.
zn. 9SZsk/73/2020 zo dna 02.07.2021, na ktoré poukézal Zalobca, Zalovany uviedol, Ze v zmysle ¢&l. 11
ods. 1 pism. b) Vykonavacieho nariadenia, je pracovna situacia, jednou zo skuto€nosti, ktora svedci o
celkovej situacii dotknutej osoby (spolu s rodinnou situaciou, bytovou situaciou). Prave celkova situacia
osoby, diZka a trvalost jej pritomnosti na tizemi &lenského $tatu EU, st rozhodujucimi skutoénostami, na
zaklade ktorych je mozné posudit bydlisko dotknutej osoby. KedZe Zalobca sa dlhodobo a opakovane
zdrziaval v zahraniCi za u€elom vykonavania zarobkovej €innosti, ktora mala sezénny charakter, a to
vyluéne od decembra 2014, bol zo strany zalovaného prijaty zaver, Ze pracovna situacia zalobcu sved¢i
o vytvoreni centra jeho zaujmov v Nérsku. Zalovany nasledne zopakoval nim niekolkokréat prezentované
argumenty v sUvislosti s uréenim miesta bydliska a poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 24Sa/35/2020 zo dfia 26.10.2022. Zalovany zaverom uviedol, Ze pobyt Zalobcu v Nérsku v celkovom
rozsahu cca 7 rokov (s preruSeniami) nie je v Ziadnom pripade mozné povazovat' za do¢asny, pripadne
kratkodoby. Zalovany zaverom opéatovne poukézal na rozhodovaciu &innost NS SR a Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, v ramci ktorej okrem uz spomenutych rozhodnuti (bod €. 7 tohto
rozsudku) uviedol rozhodnutia sp. zn. 7S2sk/12/2021 zo dha 21.09.2022 a sp. zn. 7Szsk/92/2020 zo
dna 21.09.2022.

10. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ako ,spravny sud“) ako vecne a miestne prislusny spravny
sud preskumal spravnou zZalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj postup Zalovaného, podlfa § 199 a
nasl. SSP, a po zisteni, Ze spravna zaloba bola podana opravnenou osobou, v zakonnej
lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spdsobilé byt predmetom sudneho prieskumu v rdmci spravneho
sudnictva, po podrobnom oboznameni sa s obsahom sudneho spisu sp. zn. 10Sa/17/2022, ako aj spisu
administrativneho, postupom podfa § 137 ods. 4 SSP rozhodol, Ze predmetna spravna Zaloba nie je
dévodna, na zdklade ¢oho ju podla § 190 SSP zamietol.

11. Podfla § 2 ods. 1 a ods. 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

12. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

14. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zzalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

15. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.



16. Podla § 104 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti,
ak v poslednych &tyroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny
v nezamestnanosti najmenej dva roky.

17. Podla ¢&lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné
akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim
vlady podla &l. 120 ods. 2.

18. Podla &lanku 48 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (Konsolidované znenie), Eurépsky parlament
a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prijmu v oblasti socidlneho zabezpecenia opatrenia,
ktoré su nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto u€elom uzavrie dohody,
ktoré migrujucim pracovnikom bez ohladu na to, &i ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam
zabezpecia:

a/ zapoditanie vSetkych obdobi branych do uvahy podla zakonov prislusnych krajin za u€elom ziskania
a trvania naroku na davky a vypocitanie ich vy3ky;

b/ vyplacanie davok osobam s bydliskom na uzemi ¢lenskych Statov.

19. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. h) Zakladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na v8etky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju davky v nezamestnanosti ako jednej z &asti socialneho zabezpedlenia.

20. Podla ¢lanku 61 ods. 1 Zakladného nariadenia, prislusna institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného Clenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

21. Podla €lanku 61 ods. 2 Zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

22. Podla €lanku 65 ods. 2 Zakladného nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktora pogas svojej
poslednej Cinnosti, ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydliska v
Clenskom State inom, ako je prislusny tat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, méa byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba mdze ako doplfujaci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

23. Podla &lanku 65 ods. 5 pism. a) Zakladného nariadenia, nezamestnana osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Elenského Statu bydliska, ako keby sa
na fAu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

24. Podla ¢lanku 1 pism. j/ a k/ Zakladného nariadenia,
il ,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvyCajne byva,
k/ ,pobyt* znamena prechodné bydlisko.



25. Podra ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych €lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat:

a/ dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov;

b/ situaciu dotknutej osoby vratane:

i/ povahy a osobitnych viastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predov8etkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii/ jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i/ vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv/ v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

v/ jej bytovej situacie, najma toho, €i je tato situacia stabilng;

vi/ Elenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na darfiové ucely.

26. Podla ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia, ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&tituciami,
na uréenie skuto€ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

27. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osbéb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Uloha stidu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat &innost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimat zakonnost ich rozhodnuti, teda v tom,
Ci prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, &i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti. Zakonnost rozhodnutia
je podmienena zakonnost'ou postupu organu verejnej spravy predchadzajicemu vydaniu rozhodnutia.

28. Predmetom sudneho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 29578-2/2022-
BA zo dna 06.07.2022, ktorym Zalovany odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol a
potvrdil prvostupriové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Rozfava €. 2747/2022-RV-DvN zo dha
06.04.2022, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti. Podstata
Zalobnych namietok spocCiva v tvrdeni Zalobcu, Ze Zalovany nedostatoCne zistil skutkovy stav, medzi
inym aj nevykonanim jeho vysluchu, Ze Zalovany nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi ak sam
priamo aplikoval €l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia a Ze zalovany nespravne vyhodnotil kritéria na
uréenie Zalobcovho bydliska, resp. centra zaujmov.

29. Koordinaéné nariadenia vSeobecne urcuju, Ze pri skoneni vykonu zarobkovej C&innosti si
nezamestnana osoba ma uplatfiovat narok na davku v nezamestnanosti v ¢lenskom State, v ktorom
prave skoncila zamestnanie. Nasledne, v pripade jej priznania ma moznost v zmysle ¢&l. 64 Zakladného
nariadenia poziadat o export davky v nezamestnanosti na Uzemie SR, ktory povoluje institucia élenského
Statu prisluSna na vyplatu davky. Nesplnenie podmienok na vznik naroku na davku v nezamestnanosti
v jednom ¢Elenskom State nezaklada pritom narok na automatické priznanie davky v nezamestnanosti v
inom ¢lenskom State. S ohfadom na vysS8ie uvedené spravny sud uvadza, ze podla zakladného pravidla
obsiahnutého v &lanku 61 ods. 1 a 2 Zakladného nariadenia sa doby poistenia v nezamestnanosti
dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek Elenského Statu zohfadnia ako keby boli dosiahnuté
podla slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté podla slovenskych pravnych
predpisov. Zo v8eobecného pravidla prisluSnosti ¢lenského Statu posledného zamestnania existuje
vynimka, kedy moze byt na vyplatu davky v nezamestnanosti prisludny iny Clensky Stat ako lensky Stat
posledného zamestnania, a to ¢lensky Stat bydliska.

30. V predmetnej veci bolo bez pochybnosti preukazané, Ze zalobca ako osoba vedena v evidencii
uchadzalov o zamestnanie si uplatnil narok na davku v nezamestnanosti podla § 104 a nasl. ZoSP,
t. j. podla pravneho predpisu Slovenskej republiky. Rovnako tak nebolo sporné, Zze v poslednych 4
rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie, t. j. v obdobi od 15.01.2018 do
14.01.2022, mal zalobca na uzemi Slovenskej republiky doby poistenia v nezamestnanosti v rozsahu



0 dni a na uzemi iného &lenského $tatu EU/EHP Zalobca preukézal doby poistenia v nezamestnanosti
od 25.06.2018 do 21.12.2018 (180 dni), od 20.06.2019 do 28.02.2020 (254 dni), od 12.06.2020 do
29.01.2021 (232 dni), od 22.06.2021 do 14.01.2022 (207 dni), spolu v rozsahu 873 dni, o je viac ako
2 roky. TieZ nebolo sporné, Zze v zmysle nim vyplneného Vyhlasenia na ucely posudenia zachovania
centra zaujmov v spojeni s udajmi z informa&ného systému Socialnej poistovne, udajmi Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Rozfiava a potvrdenia kompetentnej institacie prisluSného Statu - Norsko sa
Zalobca zdrziaval na uzemi Norska od decembra 2014 do januara 2022, t. j. viac ako 7 rokov. V danom
pripade je nutné dodat, Ze neSlo o suvisly pobyt, ale preruSovany, t. zn., Ze Zalobca sa v Noérsku
zdrziaval v obdobiach:- od 01.12.2014 do 31.01.2015, - od 18.06.2015 do 30.01.2016, - od 13.06.2016
do 03.02.2017, - od 26.06.2017 do 02.02.2018, - od 25.06.2018 do 21.12.2018, - od 20.06.2019 do
28.02.2020, - od 12.06.2020 do 29.01.2021 a od 22.06.2021 do 14.01.2022.

Zalobca pracoval ako sezdénny pracovnik - robotnik v masopriemysle s tym, Ze v uvedenom obdobi mal
niekolko pracovnych pomerov dohodnutych na dobu ur€itl, majucich sezénny charakter (obvykle od
juna do februara nasledujuceho roka), ukon&enych uplynutim trvania pracovnej zmluvy. Po ukonéeni
pracovného pomeru v Norsku bol na Uzemi SR zaradeny ako uchadza¢ o zamestnanie (obvykle
od februara do juna). PoCas pobytu v Norsku si zamestnanie na uzemi SR nehfadal, v Nérsku sa
zdrziaval bez blizkych os6b (druzka, nezaopatrené dieta), ktoré mali bydlisko na Uzemi SR, byval sam
v ndjme zabezpelenom zamestnavatelom (unimobunka), na ktoré mal mat narok len pocas trvania
pracovného pomeru. Ako zamestnanec na Uzemi Nérska si dafiové povinnosti plnil na tomto uzemi.
Na Slovensku je vlastnikom bytu, v ktorom pocas pobytu na uzemi SR byva s partnerkou a ich
spoloénym dietatom, spoluvlastnikom rodinného domu, zachoval si ¢lenstvo v streleckom Sportovom
klube, ma uzatvorené rbézne poistné zmluvy (majetkové poistenie, Zivotné poistenie, povinné zmluvné
poistenie) a je poplatnikom miestnych poplatkov a dane z nehnutelnosti. Socialna poistoviia, pobocka
RozZhava rozhodnutim €. 2330/2018-RV-DvN zo dria 06.04.2018 priznala Zalobcovi narok na davku v
nezamestnanosti od 03.02.2018 a tato davka bola Zalobcovi vyplacana od februara 2018 do juna 2018
a od decembra 2018 do januara 2019. Zalobca od roku 2008 nepreukézal Ziadnu dobu poistenia v
nezamestnanosti ziskanu na uzemi Slovenskej republiky.

31. Medzi zalobcom a Zalovanym teda nie je sporné, Ze Zalobca dosiahol v posudzovanom obdobi
pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie potrebnl dobu poistenia v nezamestnanosti
dosiahnutu vyhradne na uzemi Nérska. Aby bolo mozné zohladnit doby poistenia v nezamestnanosti
dosiahnuté v Norsku, bolo potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Zakladného nariadenia a
Vykonavacieho nariadenia. Otazka mozného zohladnenia dosiahnutej doby poistenia v Norsku zavisela
od posudenia toho, €i si Zalobca zachoval alebo nezachoval bydlisko na Slovensku v dobe trvania
posledného poistenia v nezamestnanosti. V konani je predovsetkym spornou prave tato skutkova otazka,
¢i Zzalovany zo zisteni v prejednavanej veci spravne ustalil pojem ,bydlisko* Zalobcu a nasledne na
fu nadvazujuce otazky dostatoéného zistenia skutkového stavu, resp. procesnych postupov organov
verejnej spravy.

32. KedZe Zalobca pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol doby poistenia
podla slovenskych pravnych predpisov, bolo potrebné posudit, ¢i sa doby poistenia ziskané Zzalobcom
v Nérsku mézu zohladnit' podla €lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, ktoré predstavuje
vynimku z uvedeného zékladného pravidla, a podla ktorého by Zalobca poberal davky v sulade s
pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako keby sa na neho tieto predpisy vztahovali po&as jeho
poslednej innosti zamestnanca, a to v pripade, ak si na Uzemi Slovenskej republiky zachoval bydlisko.
Pod pojmom ,bydlisko® v zmysle iniovom sa nechape trvaly alebo prechodny pobyt podfa vnutrostatnych
predpisov Slovenskej republiky. Podla &lanku 1 pism. j/ Z&kladného nariadenia pojem ,bydlisko*
znamena zvyc&ajné bydlisko a na u&ely Vykonavacieho nariadenia (€l. 1 pism. j/ v spojeni s &l. 11 ods. 1)
ho mozno vyvodit po ustaleni tzv. ,centra zaujmov“. ,Bydlisko“ predstavuje v tomto zmysle autonémny
pojem vlastny pravu Unie (pozri rozsudok C-90/97 Swaddling, body 28 a 29). Kritéria na uréenie centra
zaujmov su uvedené v citovanom ust. €l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Podla Zalobcu Zalovany
nepostupoval spravne, ak nezohladnil doby postenia v nezamestnanosti dosiahnuté v Nérsku, pretoze
bydlisko a centrum zaujmov mal a stale ma na Slovensku, naopak Zalovany zastaval nazor, Ze Zalobca
si v danom obdobi na Slovensku bydlisko a centrum zaujmov nezachoval.

33. Spravny sud poznamenava, Ze sa dosledne oboznamil s judikaturou kasaéného sudu, na ktoru vo
svojich pisomnych podaniach poukéazali Zalobca aj Zalovany. Mé& v8ak za to, Ze zavery prijaté kasanym
sudom v jednotlivych veciach su do znaénej miery ovplyvnené osobitostou kazdej konkrétnej veci, preto



ich strohé prevzatie a aplikacia na predmetnu vec by bez dal$ieho nebolo vhodné. Zalovany vyhodnotil
otadzku zachovania bydliska Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky v zmysle kritérii uvedenych v €&l. 11
ods. 1 Vykonavacieho nariadenia a v tej suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze imysel Zalobcu (deklarovany
v priebehu konania na zachovanie bydliska na Uzemi Slovenskej republiky) nie je mozné uplatnit
»-automaticky, resp. jeho deklarovanym umyslom nemézu byt negované objektivne zistenia podla ¢l. 11
ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. K uvedenému je potrebné poukazat na pravne nazory vyplyvajuce
z rozsudku NS SR sp. zn. 1SZsk/38/2017 zo diia 21.10.2018, podfa ktorych : ... otdzka bydliska
je koncipovana ako otézka fakticka, ktora je objektivizovana az do tej miery, Ze niekedy ani umysel
(pociatogny alebo i trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestacia na zachovanie bydliska v krajine pévodu.
Na tieto ucely nie je rozhodujuca na prvom mieste citova vazba k svojmu rodisku €i rodiCom, ani viac
¢i menej urcity plan raz v buducnosti sa opat prestahovat do krajiny pévodu, ale skuto€né bydlisko,
teda miesto, kde osoba zvy€ajne byva (€l. 1, pism. j/ zakladného nariadenia). Spravny sud sa v
tomto smere stotoZhuje s tvrdenim Zalovaného, Ze z obsahu nim predloZenych dokladov obsiahnutych
v administrativhom spise mozno uzavriet, Ze po€as vykonu zarobkovej ¢innosti v Nérsku sa Zalobca
opakovane v tejto krajine zdrZiaval po dIh8iu dobu a travil tam svoj pracovny ako aj mimopracovny ¢as.
V tejto krajine mal zabezpecené aj byvanie (aj ked nizSieho Standardu) a v Nérsku platil vSetky zakonné
odvody a dane. Uvedeny stav sa periodicky opakoval, ¢im aj podfa nazoru sudu pocas posledného
zamestnania nemozno povazZovat bydlisko Zalobcu za zachované na uzemi Slovenskej republiky.

34. Za takéhoto stavu spravny sud povazuje zavery administrativneho organu o nezachovani centra
zaujmu Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky za spravne a to predovSetkym za situacie, Ze Zalobca
opatovnymi odchodmi do Noérska v priebehu viacerych rokov ( celkovo cca 7 rokov az do roku 2022)
deklaroval prioritnd, dlhodobu a opakujucu sa orientaciu na zahraniény pracovny trh. K namietke, Ze
na uzemi Slovenskej republiky ma rodinnych prislusnikov, pripadne aj vlastni majetok, spravny sud
uvadza, Ze tuto namietku povazoval za neddvodnu, pretoze vzhladom na vySSie uvedené, samotné
pribuzenské vztahy Zalobcu ako aj jeho majetkové pomery na Uzemi SR nepreukazuju neprenesenie
centra zaujmov do inej krajiny Eurdpskej unie. Spravny sud poukazuje aj na informaciu vyplyvajucu z
vyjadrenia Zalovaného zo dfia 04.10. 2022 k spravnej Zalobe, podla ktorej Zalobca bol dfiom 16.06.2022
opatovne vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie a to z dévodu jeho odchodu do cudziny, ¢o
tiez nasvedCuje nezachovaniu centrov zaujmu na Uzemi Slovenskej republiky.

35. V zavere spravny sud poukazuje na to, Zze vy3Sie uvedené skutoCnosti, z ktorych vychadzal
pri svojom rozhodovani administrativny orgadn povazoval spravny sud za dostatoCne preukazané aj
Zalobcom predlozenymi dokladmi v rémci spravneho konania, preto podla nazoru sudu nebolo potrebné
vo veci nariadovat’ Ustne pojednavanie, pripadne aj vypocut Zalobcu na upresnenie nim uvadzanych
skuto€nosti. Aj tuto namietku preto spravny sud povaZzoval za ned6évodnu.

36. Z dovodov, ktoré su vysSie uvedené spravny sud dospel k zaveru o zakonnosti preskumavaného
rozhodnutia Zalovaného, pretoZze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané po nalezZitom zisteni a
vyhodnoteni skutkového stavu a na zaklade spravneho pravneho posudenia veci, ked spravny sud v
konani administrativheho organu nezistil ani Ziadne procesné pochybenia takého charakteru, ktoré by
pripadne mohli byt dévodom pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného. Vecnu spravnost preskimavaného
rozhodnutia nemaju potencial spochybnit’ ani Zalobcom uplatnené Zalobné dovody, preto spravny sud
Zalobu Zalobcu podfa § 190 SSP zamietol.

37. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 a § 168 SSP tak, Ze ich nahradu u€astnikom
nepriznal, pretoZe Zalobca nebol v konani celkom a ani s€asti UspeSny a Zalovanému nevznikli v konani
Ziadne preukazatelné trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZzadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost, ktord mozno podat na Krajskom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia Krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest



a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



