Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/14/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1122203254

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:1122203254.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistovna a.s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, zast. JUDr.
Sonou Pohovejovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 37, proti zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom v C., D. E. XX, zast. LiSka & Partners s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Brezova
10, o zaplatenie 6.543,22 € s prisl., o odvolani zZalobcu proti rozsudku Mestského sudu KoSice sp.zn.
K2-27Csp/154/2022 zo dina 6. decembra 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice €.k. K2-27Csp/154/2022-128 zo diha 6. decembra
2023.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaéenym rozsudkom
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 6.543,22 € s prisl. titulom nahrady poistného
plnenia v zmysle § 12 ods. 2 pism. f) zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni.
Zalovanému priznal nahradu trov konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané uzavretie poistnej zmluvy medzi Zalobcom
a poistnikom — spolo¢nost’ EnergoStar s.r.o. o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla Skoda Superb ECV: C. so zagiatkom poistenia 21.8.2019. Za preukazanu vzal aj
dopravnu nehodu dria 2.12.2019, ktor zavinil zalovany ako vodié motorového vozidla znagky Skoda
Superb ECV: C. tak, Ze narazil do motorového vozidla znagky Ford Mondeo ECV: C.. Zo spravy o nehode
spisanej ucastnikmi dopravnej nehody sud zistil, Ze obaja vodi¢i motorovych vozidiel identifikovali
vzniknuté poSkodenia na motorovom vozidle zna¢ky Ford Mondeo ako poSkodenie prednej Easti vozidla.
Uvedena udalost nebola hlasena policii z dévodu, Ze i8lo o nizku Skodu. Vlastnik poskodeného
motorového vozidla Ford Mondeo (F. G. V.I.P.) mal so Zalobcom uzavreté havarijné poistenie, z ktorého
si uplatnil narok na nahradu Skody, ktora vznikla na vozidle Ford Mondeo pri vySSie uvedenej dopravnej
nehode. Skoda na motorovom vozidle Ford Mondeo bola vyéislena zmluvnym servisom v sume 8.724,29
€, z ktorej sumy Zalobca poukazal poistné plnenie priamo zmluvnému servisu vo vySke 6.906,73 €
dfia 16.12.2019 (po odpocitani spoluuc¢asti 363,51 € a DPH 1.454,05 €). Nasledne Zalobca vyzval
Zalovaného listom zo dfia 20.1.2022 na refundaciu uvedeného plnenia podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona
€. 381/2001 Z.z. z dévodu poruSenia povinnosti ohlasit dopravni nehodu podla osobitného predpisu,
ktora je poistnou udalostou. Vyzva na pinenie bola Zalovanému doruéené dia 27.1.2020. Zalovany sa
v konani branil tym, Ze neSlo o dopravnu nehodu, ale o $kodovu udalost v zmysle § 64 ods. 3 zakona &.



8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni u€innom ku driu 31.12.2019 v spojeni s ust. § 64 ods. 1 pism.
d) citovaného zakona, z ktorého dévodu mu nevznikla povinnost' ohlasit dopravnu nehodu.

3. Z kalkulacie nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla Ford Mondeo zo diia 2.12.2019
vzal sud za preukazanu predpokladanu vysku nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla vo
vyske 3.055,65 € (koleso) a 3.181,75 € s DPH (naraznik, vystuha naraznika, maska chladi¢a, tesnenie
motora — kapoty, motor — kapota, svetlomety, blatniky a dalSie ndhradné diely v zmysle kalkulacie
— ¢€.I. 57-58 spisu). Kalkulacia nakladov bola vyhotovena spolo¢nostou SLOVEXPERTA. Zo zapisu
o poskodeni motorového vozidla, vyhotoveného spoloénostou SLOVEXPERTA pri jeho ohliadke dna
4.12.2019 vzal sud za preukazané poSkodenie motorového vozidla Ford Mondeo v tomto rozsahu - diely
na vymenu: motor - kapota, naraznik P, vystuha VN néraznika, svetlomet L KPL, blatnik P L, tesnenie
mot.-kapoty, maska chladi¢a, snim VN L PARK-LOK, OPR-Sada drz. svetla, blatnik P P, lakovanie:
motor-kapota, snim VN L PARK-LOK, blatnik P P, naraznik, P, blatnik P.

4. Pravne sud posudzoval vec podla § 813 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), podfa § 12
ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, podla § 64 a 66 zakona ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni u€innom ku driu 31.12.2019 (dalej len zakon €. 8/2009 Z.z.)
a podla § 125 ods. 1 Trestného zakona (zakon €. 300/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu
nie je mozné vyhoviet.

5. Z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze poistna udalost’ nebola dopravnou nehodou, ale Skodovou
udalostou vzhladom na predpokladanu vysku Skody, neprevySujucu 3.990 € ako hranicu uréenu v § 64
ods. 1 pism. d) zdkona €. 8/2009 Z.z. v spojeni s ust. § 125 Trestného zakona, z ktorého dévodu Zalovany
nebol povinny ohlasit tuto poistnu udalost’ policajtovi a neporusil tak svoju povinnost v zmysle § 66 ods.
2 pism. a) zékona &. 8/2009 Z.z. ohlasit dopravnu nehodu policajtovi. Zalobca ako poistovatel preto
nema voci nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil, podla § 12 ods. 2 pism. f)
zékona €. 381/2001 Z.z., z ktorého ddévodu sud Zalobu zamietol. Pokial ide o vy8ku 8kody, ktora vznikla
pri poistnej udalosti, sud tuto vzal Zalovanym preukazanu kalkulaciou nakladov na opravu rozpoétom
zo diia 8kodovej udalosti, aj zapisom o poSkodeni motorového vozidla, vyhotoveného spoloénostou
SLOVEXPERTA v spojeni so spravou o nehode, vypracovanou u¢astnikmi dopravnej nehody.

6. Sud zdbéraznil, Zze vySka Skody na vozidle prevySujuca 3.390 € musi byt sucasne zistitelna
a poznatelna okamzite po dopravnej nehode, v opacnom pripade sa jedna o Skodovu udalost. Vysku
Skody preto nemozno stotozriovat’ so sumou naslednej opravy vozidla resp. so sumou poistného plnenia
vyplateného poistoviiou poSkodenému, ku ktorym dochadza az s odstupom dni, tyZdhov alebo mesiacov
po poistnej udalosti. Obaja u&astnici nehody resp. Skodovej udalosti mézu objektivne vychadzat len
z viditelného poskodenia a skryté poskodenia mbdzu len predpokladat, kedZe vozidlo nie je mozné na
mieste nehody rozoberat a odkryvat poSkodené sucasti len za ucelom identifikacie vysky Skody pre
zistenie potreby oznamenia dopravnej nehody policii.

7.V tej suvislosti sud dodal, Zze zdkonné kritérium podla ust. § 64 ods 1 pism. d) zdkona €. 8/2009 Z.z.,
uréujuce hranicu vysky Skody 3.990 € na posudenie toho, €i ide o dopravnu nehodu alebo o Skodovu
udalost, zakonodarca s ucinnostou od 1.7.2022 zrusil prave z dévodu aplikanych problémov.

8. O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal ich nahradu uspesnému
zalovanému proti nedspesnému zalobcovi.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP a navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Pochybenie
sudu identifikoval tak, Ze sud aplikoval ust. zakona €. 8/2009 Z.z., konkrétne § 64 ods. 1 citovaného
zakona v zneni u€innom az od 1.7.2022, teda neaplikoval ustanovenie, ktoré bolo uU€inné v Case
dopravnej nehody. V zmysle § 64 ods. 1 pism. d) zakona €. 8/2009 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase dopravnej
nehody sa za dopravnu nehodu povazovala aj udalost, pri ktorej na niektorom zo zu€astnenych vozidiel
vznikla hmotna $koda zrejme prevysujuca jedenapolndsobok vaésej Skody. Zalovany vzhladom na
vzniknutyd Skodu preto porusil povinnost podla § 66 ods. 2 pism. a) a d) zadkona ¢&. 8/2009 Z.z., ked
ako ucastnik dopravnej nehody neprivolal policiu, neohlasil dopravnu nehodu policajtovi a nezotrval na
mieste dopravnej nehody. Pokial Zalovany nevedel odhadnut vySku Skody bezprostredne po dopravne;j



nehode, bolo v jeho zaujme privolat’ na miesto dopravnej nehody policiu, aby vylugil akékolvek vlastné
pochybnosti o vySke Skody. Z tychto dovodov povaZuje rozsudok za vecne nespravny.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zotrval na svojej
obrane, Ze v &ase poistnej udalosti spolu s poskodenym u&astnikom dopravnej nehody spolo¢ne ustalili
vySku Skody ako nizku, teda nepresahujucu jedenapolnasobok vacsej Skody, ¢oho vysledkom je aj
zapis v sprave o dopravnej nehode. Vyska Skody zo strany ugastnikov nehody bola zhodne ustalena po
obhliadke poskodeného motorového vozidla a nasledne aj potvrdena v zapise o poSkodeni motorového
vozidla vyhotoveného spolo¢nostou SLOVEXPERTA, s.r.0. Z tychto dévodov povaZzuje rozhodnutie za
vecne spravne.

11. Zalobca v replike zotrval na podanom odvolani a na dévodoch v fiom uvedenych a rovnako Zalovany
v duplike zotrval na vyjadreni k odvolaniu.

12. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

14. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 9. jula 2024 o 9,05 hod.
v pojednavacej miestnosti €.dveri 207, ll.poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna 2. jula 2024 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP.

16. Zalobca uplatnil odvolaci dévod podra ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Nespravnym pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

19. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval spravny pravny predpis a tento aj spravne
interpretoval, na zaklade ¢oho zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, v zmysle
ktorého Zzalovany neporuSil povinnost’ ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je
poistnou udalostou a Zalobcovi preto vo vztahu k nemu nevznikol narok na nahradu poistného plnenia
v zmysle § 12 ods. 2 pism. f/ zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni.

20. Zalobca v odvolani nedévodne namieta, Ze sud aplikoval ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zakona 8/2009
Z.z. o cestnej premavke v zneni u€innom od 1.7.2022, pretoZe ako vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku, otazku, &i v pripade poistnej udalosti iSlo o dopravnu nehodu alebo o Skodovu udalost,
posudzoval podla § 64 zakona 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni u€innom ku dfiu 31.12.2019.

21. Vychadzajuc z definicie dopravnej nehody podfa § 64 ods. 1 pism. d/ cit. zdkona 8/2009 Z.z., ktorou
je udalost' v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej na
niektorom zo zu&astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznika hmotné
Skoda zrejme prevysujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona (8koda vacésia ako
3.990 € vychadzajuc z § 125 ods. 1 prvej a druhej vety Trestného zakona v zneni u¢innom ku driu
vzniku Skody) a vychadzajuc z predpokladanych ndkladov na opravu poskodeného motorového vozidla,
dospel sud k spravnemu zaveru, ze poistna udalost dfia 2.12.2019 bola Skodovou udalostou, a teda nie



dopravnou nehodou, pricom povinnost ohlasit dopravnu nehodu podfa § 66 ods. 2 cit. zakona 8/2009
Z.z. policajtovi sa vztahuje vyluéne k dopravnej nehode, nie vSak ku $kodovej udalosti.

22. Povinnosti u¢astnika Skodovej udalosti upravovalo ust. § 66 ods. 6 cit. zakona 8/2009 Z.z., pricom
medzi tymito povinnostami nie je povinnost ohlasit dopravni nehodu a pripadné nesplnenie inych
povinnosti, ktoré by zakladalo narok Zalobcu na nahradu poistného plnenia, v konani tvrdené nebolo.

23. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sud sice uviedol, Ze ust. § 64 ods. 1 pism.
d/ zakona 8/2009 Z.z. o cestnej premavke bolo zruSené s ucinnostou od 1.7.2022, ¢im bola zruSena
hranica vy8ky Skody 3.990 € na posudenie toho, &i ide o dopravnu nehodu alebo $kodovu udalost prave
z dévodu aplikacnych problémov, avSak neaplikoval ust. § 64 ods. 1 v zneni i€innom od 1.7.2022 a na
znenie uginné od 1.7.2022 poukazal len na podporu spravnosti svojho zaveru o nemoznosti vyZzadovat
od ucastnikov dopravnej nehody resp. Skodovej udalosti, aby s Uplnou presnost'ou stanovili rozsah Skody
pre potreby oznamenia dopravnej nehody policii.

24. Sud prvej indtancie pri rozhodovani aplikoval ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona 8/2009 Z.z. v zneni
uc¢innom v Case dopravnej nehody dfa 2.12.2019 a nemozno mu preto vytykat nespravne pravne
posudenie veci.

25. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pokial Zalovany nevedel vysku Skody odhadnut bezprostredne
po dopravnej nehode, mal privolat na miesto dopravnej nehody policiu, aby vylucil akékolvek vlastné
pochybnosti o vySke Skody odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie poukazuje na to, Ze u€astnici
poistnej udalosti zhodne identifikovali vzniknutd Skodu na po3kodenom vozidle ako neprevysujlucu
jedenapolnasobok vacésej Skody (3.990 €), ktory zaver bol potvrdeny aj kalkulaciou nakladov na
opravu rozpo&tom zo dfia 2.12.2019, vypracovaného Zalobcom v zmysle obhliadky technika spolo&nosti
SLOVEXPERTA, s.r.o. a pokial naklady na opravu motorového vozidla nasledne prevysili sumu
3.990 €, nemozno vytykat Zalovanému, Ze nespravne urcil/odhadol vysku Skody pre potreby splnenia
oznamovacej povinnosti prislusnikovi policajného zboru.

26. Zo vsetkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania.

27. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani neuspe$ny, nema
preto narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho
konania Uspesnému zalovanému. Odvolaci sud preto priznal zalovanému proti zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, zohladfujuc ust. § 251 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



