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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Bratislava, Karadzicova 8,
zast. advokatom: JUDr. Jan Soltés, Bratislava, KaradZi¢ova 8, proti Zalovanému: Q. K., nar. XX. H. XXXX,
trvalo bytom C., B. XXXX/X, t. €. na neznamom mieste, zastipenému opatrovni¢kou: P. A., Okresny sud
Trnava, 0 762,30 eur s prisluSenstvom, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: ZdruzZenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, PreSov, Nam. Legionarov 5, zast. advokatom: JUDr. Ambréz
Motyka, Stropkov, Nam. SNP 7, o odvolani vedlajSieho u¢astnika na strane zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 27. maja 2013 €. k. 13C/188/2012-62 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni . istinu v
sume 693 eur, zmluvnu pokutu 69,30 eur a urok z omeSkania vo vySke 9% p. a. z dlZznej sumy od
21. oktobra 2009 do zaplatenia, na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a Il. ,trovy* (spravne ,nahradu trov®) konania Zalobkyne JUDr. Janovi
Soltésovi, advokatovi, v sume 187,29 eur, na Get advokata &islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX,
i tu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil ust. §
269 ods. 2 Obch. z. (Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni);
§ 517 ods. 2 O. z. (Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); §
3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z., platného
a uginného do 31. decembra 2008 a odkazom na § 708 a nasledujuce a § 716 a nasledujuce Obch.
z. Vecne dévodil, ze pravna predchodkyfia Zalobkyne spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.,
Kezmarok, poskytla Zalovanému na zaklade nimi uzavretej Zmluvy o pézicke €. 6015640 z 27. oktdbra
2006 aver 900,62 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou 36 pravidelnych mesacnych splatok s
datumom splatnosti poslednej splatky 20. oktdbra 2009. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany
svoj zavazok voci Zalobkyni nesplnil, &im sa dostal do omeskania. Sud prvého stupfia mal za to,
Ze zalobkyni preto vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného zaplatenie zostatku diZznej sumy podla
identifikacie postupenej pohladavky vo vySke 693 eur s prisluSenstvom a zmluvnu pokutu na zaklade
prisludnych zmluvnych ustanoveni vo vySke 69,30 eur. Po postupeni predmetnej pohladavky Zalovany
svoj zavazok neuhradil ani s€asti a dostal sa tak do omeSkania so zaplatenim istiny s prisluSenstvom
aj zmluvnej pokuty. OpatrovniCka Zalovaného ponechala rozhodnutie na Uvahu sudu, nemala navrhy
na doplnenie dokazovania. Sud nevzal do Uvahy pisomné stanovisko vedlajSieho u€astnika doru¢ené
mu 8. februara 2013 (¢. I. 33), majuc za to, Ze nebol splneny predpoklad u€asti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného, vyplyvajlci zo zakona &. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych Gdajov. Zalovany,
ktory sa nachadza na neznamom mieste a ktorému pre konanie bol ustanoveny opatrovnik, ani o vstupe
vedlajSieho ucastnika do konania nemohol vediet. Poukazané bolo aj na stanovisko NajvysSieho sudu
SR vyjadrené v rozhodnuti pod sp. zn. 3Cdo 188/2012. Mal tiez za to, Ze v pripade omeskania diZnika
s Uhradou splatky je dlznik v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd
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vo vysSke 10% z dlznej sumy. V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 142
ods. 1 O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku) a § 10 ods. 1 a 2, § 14 ods. 1 pism. a/ a b/ a §
16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v zneni neskorSich zmien a doplneni; vecne potom len poukazom na vysledok konania
a vznikom trov Zalobkyni v sume 187,29 eur, z toho na sudnom poplatku za Zalobu v sume 45,50 eur a
na trovach pravneho zastipenia Zalobkyne advokatom v sume 141,79 eur (za dva ukony pravnej pomoci
1. prevzatie a priprava zastupenia a 2. podanie Zaloby 2 x 51,45 eur = 102,90 eur, 2 x pau$alnu nahradu
7,63 eur = 15,26 eur, spolu 118,16 eur + 20% dari z priadnej hodnoty, t. j. 23,63 eur = 141,79 eur).

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie iba vedlajSi u€astnik na strane zalovaného
s navrhom na jeho zrusenie (rozsudku) a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytkol
sudu prvého stupna nespravne pravne posudenie veci, ked najma nesuhlasil s nazorom sudu, ze
predpokladom jeho Uc&asti v konani je suhlas zalovaného s vedlajSim ucastnictvom, pretoze takyto
suhlas je s poukazom na poslednu vetu ust. § 93 ods. 3 O. s. p. v konani prezumovany. VedlajSi
ucastnik vstupil do konania z vlastného podnetu a jeho vstup nikto nenamietal, preto sa stal riadnym
ucastnikom konania a sud s nim i konal (doru¢oval mu podania a oznacil ho za vedlajSieho Uucastnika
aj v zahlavi napadnutého rozsudku). Vedlajsi ucastnik na rozdiel od opatrovni¢ky zalovaného chranil
zaujmy zalovaného ako spotrebitela a v konani prezentoval liniu procesnej obrany vo forme vznesenej
namietky premi€ania, ktora je sice svojou podstatou ukonom s hmotnopravnou relevanciou, no nemozno
ju povazovat' za klasicky dispozi¢ny ukon, na ktory vedlajsi u€astnik nie je opravneny. S poukazom
na rozsudky Najvy$sieho stdu CR z 19. februara 2009 sp. zn. 25Cdo 539/2008 a zo 7. jula 2005 sp.
zn. 21Cdo 2313/2004 argumentoval, Ze vedlajSi uCastnik je v konani zasadne opravneny na vSetky
ukony (s vynimkou dispozicie s konanim a s jeho predmetom), na ktoré je opravneny hlavny ucastnik
a tieto ukony robi prave v prospech (a s ucinkami pre) hlavného Ucastnika, ktorého spore podporuje.
Uplatnenie obrany proti zalobe je procesnym pravom Ucastnika konania (zalovaného) a rovnaké pravo
ma v zmysle ust. § 93 ods. 3 O. s. p. aj vedlajsi ucastnik, ktory poCas konania vystupuje na jeho
strane. Na tom, Ze ide o procesné pravo, ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze pomocou obrany proti zalobe sa
uplatfiuju rovnako namietky vychadzajuce z hmotnopravnej Upravy (ako je aj namietka premi¢ania),
kedze procesné pravo uplatnit tieto namietky v konani nemozno zamienat s tym, ¢i maju pévod v
hmotnom alebo len v procesnom prave. Pokial je pripustné zo strany vedlajSieho u€astnika vznasat v
ramci obrany v konani v prospech u€astnika, na ktorého strane vystupuje, iné namietky hmotnopravneho
charakteru (vedlajsi U€astnik mbze napr. uviest namietku neplatnosti pravneho ukonu, ktory je zakladom
pre vznik uplatneného naroku a tiez obranu spocivajucu v tvrdeni, Ze doslo k zaniku uplatneného prava),
niet dévodu v pripade vedlajSieho Uc¢astnika nepripustit za rovnakych okolnosti moznost vznesenia
namietky premi€ania. Pokial je namietka premi€ania vznesena v ramci obrany v konani pred sudom,
nema rydzo hmotnopravny charakter, no (uz z povahy inétitatu premi¢ania, ktorého uplatnenie ma
relevanciu iba v suvislosti s konanim pred sudom) v jej pripade mozno hovorit ako o procesnom institute.
Na to, aby v hmotnom prave upravené preml¢anie prava vyvolalo predvidané pravne nasledky v sfére
hmotnopravneho vztahu, je nevyhnutné, aby premi€anie bolo uplatnené v konani pred suidom. Namietka
premi€ania vznesena mimo sudneho konania totiz v praktickom zivote nevyvolava tie nasledky, ktoré su
tymto instititom sledované (definitivna nemoznost priznat premi¢anému pravu sudnu ochranu).

Zalobkyha navrhla odvolanie odmietnut ako podané neopravnenou osobou, alternativne Ziadala
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. V danom pripade podla nej z pravneho predpisu nevyplyva urcity
spbsob vyrovnania vztahu medzi hlavnhym u€astnikom a vedlajSim ucastnikom, v ktorom pripade je
vedlajsi ucastnik jedine opravneny podat’ odvolanie. Mala za to, Ze sud prvého stupria postupoval
spravne, ak neprihliadol na podanie vedlajSieho uc€astnika a to z dévodov uvedenych v odévodneni
rozsudku aj v jej podani (zalobkyne) z 24. maja 2013 (€. I. 57), v ktorom sa zalobkyna vyjadrila
k nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania pre absenciu suhlasu daného hlavnym
ucastnikom konania, na ktorého strane mal vedlajsi ucastnik vystupovat. V tomto smere opatovne
poukazala na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 188/2012. Aj s
poukazom na uznesenia Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 11Co/173/2012, Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 9Co0/238/2012 z 31. augusta 2012 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Cob/95/2011 z 26.
januara je odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného pre nesplnenie zakonnych podmienok
nepripustné, pokial s podanim odvolania nevyslovil suhlas hlavny G€astnik (Zalovany) do skoncenia jeho
lehoty na podanie odvolania.



Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania celu vec
(teda vec samu aj v Casti trov konania, v ktorej malo rozhodnutie povahu rozhodnutia zavislého na
rozhodnuti vo veci samej) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoze tu sice 3lo /aj/ o vec
samu, popri tom v8ak najma so zretefom k neposkytnutiu /okresnym sudom/ dostatoéne zrozumitefnych
odpovedi na v3etky sa ponukajuce otazky nie aj o moznost rozhodovania odvolacieho sudu v tejto veci
s konec&nou platnostou) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nemozno povazovat za spravny
a to najma pre absenciu konkrétnych dévodov schopnych presvedcit prave o spravnosti rozhodnutia
spbsobom zvolenym v tejto veci sudom prvého stupria, prejavujucu sa i ako jedna z variacii na postup
sudu odnimajuci u€astnikom konania redlnu moznost konat pred sudom, €o bolo v tejto konkrétnej veci
zapri¢inené najma nespravnou interpretaciou rozhodného ustanovenia procesného prava.

Odvolaci sud ma za to, ze ustanovenie § 201 vety druhej O. s. p. v spojeni s § 93 O. s. p. nemozno
vykladat tak, ze vedlajSi uastnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania jeho vztahu s U€astnikom konania. Rovnako ale tieto ustanovenia O. s. p.
nedavaju ziadny podklad pre pravny nazor, ze podla § 201 vety druhej O. s. p. je odvolanie vzdy pripustné
vtedy, ak ho ako vedlajsi u€astnik podava pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O. s. p.).

S odvolanim sa na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 384/2012 z 27. februara 2014
vychadzal odvolaci sud z toho, Ze ustalujuca sa rozhodovacia prax sudov zastava nazor, Ze legitimacia
vedlajSieho u€astnika na odvolanie je vo vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany uéastnik nevzdal
prava podat tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajSieho u€astnika vyjadril suhlas. Ak
podéa odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia len vedlajsi uastnik, musi sa sud vZzdy zaoberat
tym, &i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu uc€astnik podporovany vedlajSim u€astnikom.
Pokial tento u€astnik vyjadril v konani svoju vélu tym, Ze sa vzdal odvolania, nemdze ho podat ani
vedlajsi uCastnik. Ak sa ucastnik odvolania nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie podal len vedlajsi
ucastnik, povinny vyzvat nim podporovaného ucastnika na vyjadrenie, ¢i dava k odvolaniu suhlas. Za
neudrZatefnu ale treba povaZovat' tu interpretaciu, podla ktorej ak uastnik odmietne suhlas vedlajSiemu
ucastnikovi udelit, je odvolanie vedlajSieho u€astnika neucinné, ¢o ma za nasledok, Ze odvolaci sud
odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena (vid uznesenie
NajvysSieho sudu SR z 30. aprila 2000 sp. zn. 1 Cdo 59/2009). Pokial totiz ustanovenie § 93 ods.
4 vety tretej O. s. p. doslovne znie tak, Zze ak jeho Ukony (rozumej vedlajSieho Uc€astnika - pozn.
odvolacieho sudu) odporuji ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti; korektnym vykladom takéhoto ustanovenia i za splnenia podmienky eurokonformity
vykladu nemozno dospiet k nicomu inému, nez k tomu, Zze na odopretie u€inkov podaniu (i odvolaniu)
vedlajSieho UCastnika v osobe spotrebitelského zdruzenia (ktoré v konani nehaji zaujem vlastny, ale
zaujem podporovaného hlavného Ucastnika) nepostacuje absencia suhlasu tzv. hlavného ucastnika
s ukonom Ucastnika vedlajSieho (spravidla pre marnost snahy sudu vyjadrenie procesne pasivneho
spotrebitela vobec zadovazit), ale nutny je vyslovne vyjadreny nesuhlas.

Zo spisu v prejednavanej veci vSak vyplyva, Ze sud prvého stupfia po podani odvolania vedlajSim
uCastnikom dorucil tento opravny prostriedok u€astnikom a vytvoril im procesnd moznost vyjadrit sa
k nemu (doru€enky pri €. |. 70). Tuto moznost' v8ak vyuZila len Zalobkyfia (&. I. 76) a Zzalovany sa k
odvolaniu nevyjadril. Teda vedlaj$i ucastnik konal (podal odvolanie), Zalovany ale nekonal (nepodal
odvolanie ani sa nevyjadril k odvolaniu vedfajSieho G€astnika). Ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. dopada
na situacie, v ktorych si navzajom odporuju ukony vedfajSieho a hlavného ucastnika, logicky preto musi
existovat' Ukon vedlajSieho u€astnika (napriklad odvolanie) a aspori jeden tomuto ukonu vedlajSieho
uCastnika odporujuci ukon hlavného uc€astnika. Iba vtedy sud pristipi (mdze pristupit) k posudeniu
ukonov vedlajsieho u€astnika ,po uvazeni vdetkych okolnosti“ (§ 93 ods. 4 O. s. p.). Takéto posudenie
neprichadza teda do uvahy vtedy, ak vedlajSim u€astnikom konania podporovany u¢astnik Zziadny ukon
neurobi. Ukonom (konanim) nie je nekonanie U&astnika. To, Ze Zalovany nezaujal Ziadne stanovisko k
odvolaniu vedlajSieho u€astnika, nemozno interpretovat’ tak, Zze vyjadril nesuhlas s tymto ukonom.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupna) zrusi, len ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom; podla pism. h/ rovhakého



paragrafu, odseku i zdkona potom rovnako rozhodne, ak sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Konstatovanie, ze vada konania vymedzena v prvom z prave odcitovanych ustanoveni zakladného
predpisu ob&ianskeho procesného prava Slovenskej republiky (a inak aj dalSia vada podla § 221 ods.
1 pism. g/ O. s. p., spocivajuca v rozhodnuti vyli€enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom)
je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces
(inak prava zaru¢eného v podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem zakonov i ¢lankom 46
a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, ¢ize ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich ustavnych zakonov a tiez ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, tohto inak uverejneného v prilohe oznamenia ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992
Zb.), patri uz k zaverom ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por. napr.
uznesenia Krajského sidu v Trnave z 30. juna 2008 €. k. 10C0/152/2008-37, z 30. novembra 2010 sp.
zn. 10C0/210/2010, &i z dneSného dna €. k. 10C0/129/2013-39, prvé vo veci Okresného sudu Trnava sp.
zn. 18C/173/2007 a druhé a tretie vo veciach sudu prvého stupna z prejednavanej veci, teda Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008 a 12C/106/2012). | podla judikatury Eurépskeho sudu pre
fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr.
stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91), Ustavného sidu Slovenske;
republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) a aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie povazovat tiez nedostatok riadneho a vyCerpavajiuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

PoZiadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej upravy slovenského
civilného procesu potom vymedzuje (na drovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméhal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom
aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia pritom treba dospiet' k zaveru, Ze s uz uvedenymi poziadavkami je v rozpore
nielen Uplny &i Ciastocny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné suhrnné
zistenia, konstatovania alebo zavery bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto
vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné
a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
UCastnika); poruSenim uvedeného prava Ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa Ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima aj moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) - v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo tiez mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania podla §
221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia spdsobom predpokladanym takymto
ustanovenim.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom nemdze byt vbbec predmetom akejkolfvek (nieto eSte
zmysluplnej) diskusie fakt, Ze prave opisanou vadou bol postihnuty i rozsudok sudu prvého stupna z
prejednavane;j veci.

V prvom rade je tu rozpor medzi Gvodnou ¢astou a odévodnenim napadnutého rozsudku spodivajuci v
tom, Ze v ivodnej Casti - zahlavi sud prvého stupria uviedol vedlajSieho ucastnika a naopak v odévodneni
uviedol, ze pre jeho uCast v predmetnom konani je nevyhnutny samotny suhlas zalovaného, nevzal
do uvahy pisomné stanovisko vedlajSieho U¢astnika doru¢ené mu 8. februara 2013 (€. I. 33), pretoze
nebol spineny predpoklad ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného, vyplyvajuci zo zakona &.



428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov, Zzalovany, ktory sa nachadza na nezndmom mieste a pre
konanie mu bol ustanoveny opatrovnik, ani o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania nemohol vediet.

Uvedeny rozpor bol zjavne désledkom predchadzajuceho procesného pochybenia sudu prvého stupria
spocivajuceho v tom, ze nerozhodol na navrh Zalobkyne (v spise na &. I. 48 a 57) o pripustnosti
vedlajSieho uc&astnictva, v dbsledku ¢oho doposial nebol ustaleny okruh Gc¢astnikov konania. Pre
nevyrieSenie si tejto otazky tak v ¢ase rozhodovania napadnutym rozsudkom ani nemohlo byt zrejmé,

¢i naplnenim podmienok ust. § 93 ods. 4 O. s. p. sa vbbec mozno zaoberat.

Dalej std prvého stupiia sice citoval ust. § 269 ods. 2 Obch. z., av8ak toto Ziadnym spésobom nevyloZil,
neuviedol ktoré skuto&nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil.

Odvolaci sud ma za to, ze takéto zddvodnenie neposkytuje dostatok dévodov na podporu spdsobu
rozhodnutia zvoleného sidom prvého stupria a je tak i nepreskumatelné.

Slo tu o takpovediac ukazkovy pripad nepreskiimatelnosti rozhodnutia (pre neuvedenie v fiom takmer
ziadnych dbvodov) a v zaujme zachovania prava uc¢astnikov na spravodlivy proces so vSetkymi jeho
atribatmi v oboch stuprioch sudov odvolaciemu sudu takto neostavalo iné, nez napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna v celom rozsahu (teda vo veci samej i v zavislom vyroku o nahrade trov konania) podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/ a ods. 2 O. s. p. zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupnia tak bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 226 O. s. p. viazany a opatovne v prejednavanej veci rozhodnut az po riadnom
zvazeni vSetkych do uvahy prichadzajucich moznosti a to s vypravenim nového rozhodnutia aj nalezitym
odbévodnenim (reSpektujucim uz vysSie zmienené poziadavky).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



