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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Alenou Martinusovou v pravnej veci
navrhovatela: ISPER, s.ro., ICO: 35 953 888, Markova 3, 851 01 Bratislava, zast. JUDr. Michalom
Mistrikom, advokatom, Dvofakovo nabr. 8/A, Bratislava, proti odporcovi: V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XX, G., zastupeny opatrovnikom O. K., pracovni¢kou Q. sudu G. V, v konani o zaplatenie 353,33 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 215,28 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9 % ro¢ne z dlznej sumy od 16.12.2011 do zaplatenia a trovy konania v sume 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 100,10 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dfia 26.11.2013 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym by zaviazal odporcu povinnostou zaplatit mu 353,33 € s urokom z omeSkania vo vySke 9
% ro€ne z diznej sumy od 16.12.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania, vSetko do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu. Navrh odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani pristupu
do siete prostrednictvom ethernet-u navrhovatel odporcovi nainstaloval pripojenie do siete internet
a poskytoval mu sluzby internetu. Odporca riadne a v€as neplatil cenu poskytnutych sluzieb, platby
poukazoval velmi sporadicky.

Sud dna 28.11.2013 vydal platobny rozkaz &. 26Ro 4308/2013, ktorym zaviazal odporcu, aby do 15 dni
odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 353,33 € s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 16.12.2011 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vyske 21 €,
trovy pravneho zastupenia v sume 82,49 € alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Uznesenim €. 26Ro 4308/2013-43 zo diia 07.03.2014 sud platobny rozkaz vydany tunaj$im sudom
zrusil, kedZe sa odporcovi nepodarilo dorugit platobny rozkaz do vlastnych ruk.

Odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrzZiava, je neznamy. Sudu sa vykonanym Setrenim nepodarilo
zistit' jeho aktualny pobyt, sud mu preto s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 2, 6 O.s.p. ustanovil
opatrovnika pre toto konanie.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril. Ugastnikom bolo dorugené pouéenie pre uéastnika konania
a okrem oboznamenia sa s hlasenim o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok a nenavrhli vo veci
vykonat’ dalSie dékazy.

Navrhovatel pred za¢atim konania vzal svoj navrh spat v €asti sumy 138,05 € s prislusenstvom s
poukazom na preml€anie pohladavky v tejto vyske.

Sud uznesenim zo dfia 15.10.2014 &. k. 10C 183/2014-57 konanie v tejto Casti podla § 96 ods. 1, 3
O.s.p. zastavil.



Sud vykonal dokazovanie vo veci obsahom listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom a zistil tento
skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili dfia 11.06.2008 Zmluvu o poskytovani pristupu do siete Internet
prostrednictvom ethernet-u, na zaklade ktorej sa navrhovatel ako poskytovatel zaviazal zriadit’ ethernet
pripojku podla Specifikacie ethernetovej pripojky a odporca ako uzivatel sa zaviazal platit cenu riadne
a vC€as za zriadenie a poskytovanie sluzieb internetu.

Z protokolu o odovzdani do uzivania zo dfia 11.06.2008 sud zistil, Ze navrhovatel ako poskytovatel
zriadil odporcovi ako uzivatefovi potrebné pripojenie na telekomunikaénu siet poskytovatela, ktorej
zriadovatelom a prevadzkovatelom je navrhovatel.

Z nasledovnych faktar sud zistil, Ze navrhovatel fakturoval odporcovi za dodavku sluzby STANDARD
nasledovne:

Faktura Cislo Vystavend Splatna Suma v €
111201996 01.12.2011 15.12.2011 16,56
111101990 02.11.2011 16.11.2011 16,56
111002395 03.10.2011 17.10.2011 16,56
110901958 02.09.2011 16.09.2011 16,56
110801963 01.08.2011 15.08.2011 16,56
110702214 01.07.20111 15.07.2011 16,56
110601989 01.06.2011 15.06.2011 16,56
110502002 02.05.2011 16.05.2011 16,56
110402040 04.04.2011 18.04.2011 16,56
110301960 01.03.2011 15.03.2011 16,56
110201970 02.02.2011 16.02.2011 16,56
110100856 03.01.2011 17.01.2011 16,56
FVv01200791 01.12.2010 15.12.2010 16,56

Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni ucinnom v
rozhodnom &ase, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 488 Obcgianskeho zakonnika je zavazkovym vztahom pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, ze medzi u€astnikmi vznikol zmluvny vztah
na zaklade zmluvy o poskytovani pristupu do siete Internet prostrednictvom ethernet-u. Navrhovatefl
sa podla uvedenej zmluvy zaviazal zriadit' ethernet pripojku podla Specifikacie ethernetovej pripojky a
odporca sa zaviazal platit cenu riadne a v€as za zriadenie a poskytovanie sluzieb internetu. Navrhovatel
cenu poskytnutych sluzieb fakturoval faktirami, ktoré odporca nereklamoval. Odporca v lehote splatnosti



cenu sluzieb, fakturovanu vo fakturach, nezaplatil. KedZe zaplatenie Zalovanej sumy odporcom v konani
nebolo preukazané, sud navrhu vyhovel a ulozil odporcovi zaplatit Zalovanu istinu.

Odporca sa dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania; sud ho zaviazal v zmysle cit. ust. zakona
aj k zaplateniu urokov z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne (§ 3 nar. viady €. 87/1995 Z. z.),
ked zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku driu omesSkania 16.12.2011, teda
od nasledujuceho diia posledne Zalovanej splatnej faktury v zmysle navrhu navrhovatefla.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v konani
plny Uspech priznal nahradu trov konania v plnej vySke. Navrhovatel si nahradu trov konania uplatnil za
zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia advokatovi, ktoré boli
vyuctované podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. (§ 10 ods. 1, §§ 14, 16 ods. 3): a/ prevzatie a
priprava veci - 19,92 €, b/ podanie navrhu na sud - 19,92 €, c) uc€ast na pojednavani dfia 15.10.2014
- 19,92 € + reZijny pausal za rok 2013 - 2 x 7,81 €, rezijny pausal za rok 2014 - 8,04 €, spolu 83,42
€ + 20 % DPH, spolu 100,10 €.

Podla § 149 O.s.p. sa odmena za trovy pravneho zastupenia plati advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla §42 ods. 3
O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2, 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



