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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dugana Cima a sudcov JUDr. Zlatice Javorove;
a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci navrhovatela: E. G., nar. XX. E. XXXX, bytom L. - Y., K. XXXX/X,
zast. splnomocnenkyrfiou: LEGAL SKILLS. SK, s.r.o0., Bratislava, Legionarska 1/C, proti odporkyni: J. G.,
nar. XX. E. XXXX, bytom V., E. XXXX/XX, zast. advokatkou: JUDr. Viera Cakova, Trnava, Razusova
6, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej: U. G., nar. X. C.
XXXX, bytom u odporkyne a zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Trnava,
Jana Bottu 4, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 17. juna 2014 €. k.
10P/59/2013-174 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej asti vyzivného me ni tak, ze navrhovatel
je povinny s ucinnostou od 12. jula 2014 maloletej platit vyzivné 80 eur mesacne vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred k rukam odporkyne.

Zro€né vyZivné za obdobie od 12. jula 2014 do 30. septembra 2014 v sume 61,61 eur povoluje
navrhovatelovi zaplatit' v splatkach po 20 eur mesaéne, zro¢nych spolu s beznym vyzivnym pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie so splnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok
zro¢nost celého plnenia.

V napadnutej Easti styku rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, Ze navrhovatel je opravneny stykat
sa s maloletou po dobu prvych 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku kazdy parny kalendarny tyzden v
roku v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod., po dobu nasledujucich 3 mesiacov kazdy parny kalendarny
tyZden v roku od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a nasledne kazdy parny kalendarny
tyzden v roku od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze odporkyna je povinna maloletu
na styk pripravit a v uréenom ¢ase v mieste svojho bydliska navrhovatelovi odovzdat a navrhovatel je
povinny v uréenom Case malolett odporkyni na rovhakom mieste vratit.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupiia I. rozviedol manZelstvo navrhovatela a odporkyne, uzavreté
26. maja 2006 a blizSie identifikované vo vyroku; Il. maloletu na ¢as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti odporkyne (u ktorej tiez sustredil opravnenia maloletu zastupovat a spravovat jej majetok);
lll. navrhovatelovi uloZil povinnost s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku platit na vyzivu maloletej
sumu 50 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam odporkyne; IV. navrhovatelovi priznal
opravnenie stykat sa s maloletou po dobu prvych 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku kazdy parny
kalendarny tyZden v roku v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod., po dobu nasledovnych 3 mesiacov kazdy
parny kalendarny tyZdef v roku od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a nasledne kazdy
parny kalendarny tyZder v roku od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze navrhovatefl



si maloletu v urenom Case prevezme a po ukonéeni styku opat odovzda v mieste bydliska odporkyne
a odporkyna je povinna maloleti na styk s navrhovatefom riadne pripravit a V. rozhodol, Zze U&astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania. Takyto rozsudok odovodnil, pokial 8lo o otdzky vyZivného a styku,
pravne ust. § 24 ods.1a4,§250ds.1a2,§620ds.1a2a§ 75 ods. 1 Zak. o rodine (zakona €. 36/2005
Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni). Vecne vychadzal v &asti vyzivného z existencie vyZivovacej
povinnosti oboch rodiCov maloletej len k takémuto dietatu, zo stavu zamestnania oboch a z vedenia
spolo€nej domacnosti navrhovatefom s H. Y. a jej maloletym synom H., kym odporkyna Zije v spoloénej
domacnosti len s maloletou. Pri priemernom &istom mesaénom prijme navrhovatefa 352,86 eur a H.
Y. 367,77 eur, ,prediZzenej materskej* (spravne ,rodi¢ovskej dovolenke*) odporkyne od aprila 2013 do
februara 2014 a jej priemernom ¢istom mesacnom prijme 350,27 eur v obdobi mesiacov november 2013
- januar 2014 a 203,38 eur mesacéne v dalSich troch mesiacoch, ako aj poziadavke samotnej odporkyne
na vyzivné 50 eur mesacne (s ¢im suhlasil aj navrhovatel) povaZoval takuto vysku vyZivného za
primerant moznostiam a schopnostiam navrhovatela i odovodnenym potrebdm maloletej, poukazujuc
pritom aj na zadsadu rovnakej Zivotnej Urovne deti aj rodiCov a prednosti vyZivovacej povinnosti rodic¢ov k
maloletym detom. V €asti styku nad ramec vyhodnotenia vzdjomného vztahu rodi€ov maloletej (dnes uz
pravoplatne rozvedenych manzelov) ako disharmonického, nezlugitelnosti ich navrhov na Upravu styku
(kedZe navrhovatel poZzadoval styk na kazdy parny vikend od piatka do 16.00 hod. do nedele do 16.00
hod. a odporkyfa naopak len kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a to eSte v jej pritomnosti)
a kon&tatovania nedostatku pravoplatnosti jeho rozsudku (sudu prvého stupifia z prejednavanej veci,
Cize Okresného sudu Trnava) z 18. februara 2014 vo veci 13P/82/2012, upravujuceho styk na kazdu
parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti odporkyne (napriek ktorej skuto€nosti
styk prebieha od septembra 2013 kazdu druhu sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti
odporkyne) mal za to, Ze nebolo preukdzané ni¢ nasveddujuce vychovnej nespésobilosti navrhovatela
alebo devastécii jeho vztahu s maloletou, ked naopak i podfa zaverov znaleckého posudku v subezne
vedenom konani (ktorého predmetom je inak Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na
¢as do rozvodu manzelstva jej rodiCov) je tu pozitivna vazba dietata na oboch rodi¢ov (ktoru treba
prehlbovat). Tvrdenia odporkyne o zbiti maloletej priatefkou navrhovatela rovnako neboli preukazané
a vykon prava na styk za pritomnosti odporkyne uz v ase pred rozhodovanim (po dobu 10 mesiacov)
¢inil nepotrebnou Upravu takejto pritomnosti aj v dalSom obdobi, v ktorom sa ale bolo treba stotoznit’
s odporu¢anim znalca na postupné predlzovanie obdobi uréenych na styk navrhovatefa s maloletou
(jeden vikendovy def bez prespania v prvych troch mesiacoch, dva dni s jednym prespanim v dalSich
troch a vSetky tri s dvoma prespaniami nadalej), o zodpovedalo tieZ navrhu opatrovnika aj nutnosti
reSpektovania toho, Ze maloleté dieta sa ma prirodzenym, neformdlnym a citlivym spdsobom stykania
sa i s partnermi rodi€ov vyporiadat' s faktom, Ze jeho rodicia uz spolu neziju.

Proti tomuto rozsudku podala v€as a to vyslovne iba v €asti vyzivy a styku odvolanie len odporkyna,
navrhujuc pritom ulozenie navrhovatelovi povinnosti na vyzivné sumou 100 eur mesacne, pri styku
potom Upravu v hou navrhovanom rozsahu (iba v sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod. za jej pritomnosti).
V pripade vyzivného podfa nej sud prvého stupna nereSpektoval usmernenia, podla ktorych by vyzivné
malo predstavovat 20-25% prijmu rodia. Takto by navrhovatel mal povinnost minimalne v rozsahu
70,57 eur mesaCne a i rozsudkom z februara 2014 v konani sp. zn. 13P/82/2012 bolo urené
vyzivné 80 eur mesacne. Navrhovatel ma podla odvolatelky vy$Si nez deklarovany prijem a dalSie
peniaze ma dostavat na ruku, obdobne ako to bolo aj za trvania manzelstva (v opacnom pripade
by bolo vylu€ené, aby dostali hypotekarny uver) a ona maloletej poskytuje celodennu starostlivost’ a
opateru, z ktorého dévodu je limitovana pri uchadzani sa o zamestnanie. U styku prakticky zotrvala na
argumentécii nevhodnym spravanim navrhovatela, resp. jeho priatelky, dopifiajic skor$ie tvrdenie o zbiti
maloletej priatelkou navrhovatela novym, podfa ktorého maloleti mala byt i svedkom sexualnych aktivit
navrhovatela s jeho priatefkou.

Navrhovatel navrhol rozsudok v napadnutych €astiach potvrdit najma pre stotoZnenie sa s jeho dévodmi.
Pred sidom prvého stupna sa s odporkynou o vySke vyzivného praktiky dohodli (tym, Ze obaja navrhovali
rovnakd sumu) a neskorsia vySSia poziadavka odporkyne nezohladfiuje jeho vydavky na hypotéku aj
dalSie pbzicky ani prospech ziskany matkou odporkyne (kedZe byt navrhovatelovi a odporkyni predala
ona). Pri styku vSetky ddkazy vyzneli v jeho prospech (navrhovatela) a on ma i pre zlé vztahy s
odporkyfiou zaujem na stretavani sa s dcérou bez pritomnosti odporkyne. Obvinenia v odvolani su
ucelové a zamerané len na jeho diskreditaciu, podobne ako aj odvolanie odporkyne treba povaZovat len
za prostriedok na oddialenie vykonu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Opatrovnik navrhol v €asti styku rozsudok potvrdit a v €asti vyzivhého ho zmenit vyhovenim odvolaniu
odporkyne, v prvom pripade s odkazom na vysledky dokazovania a v druhom na zaujmy malolete;.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ O. s. p. vec v medziach odvolania, teda
rozhodnutie tzv. rozvodovym rozsudkom vyluéne v €asti vyzivy maloletej a styku navrhovatela s fiou (v
takychto Castiach v3ak zaroven bez viazanosti odvolacimi navrhmi, pretoze konania o posudzovanych
otazkach mozno zacat' i bez navrhu a na tom ni€ nemenilo, Ze v tejto veci bolo konanie o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti v prvom stupni zo zakona spojené s konanim o rozvod manzelstva
rodiCov maloletého dietata) a to podla § 214 ods. 1 O. s. p. na pojednavani, doplnil dokazovanie
vysluchmi oboch rodi¢ov, obozndmenim doplriujucich sprav o zarobkoch odporkyne a obozndmenim
podstatnej Casti pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 13P/82/2012 a na takomto zaklade
dospel k zaveru, Ze napadany rozsudok treba povazovat principialne za vecne spravny v Casti styku
(kde si pravnu zmenu rozhodnutia vyZiadalo len nie celkom spravne sformulovanie - &i presnejSie
nesformulovanie - povinnosti oboch rodiov pri vykone prava, o ktorom tu je re€) a naopak u rozhodnutia
o vyzivhom bolo treba suhlasit’ s tou namietkou z odvolania, podfa ktorej vyZivné bolo (s prihliadnutim
k zaverom kons&tantnej rozhodovacej praxi tunajSieho sudu v obdobnych veciach) uréené prili§ nizkou
sumou (€o C&inilo rozsudok v takejto €asti zrely nielen na pravnu, ale aj fakticki zmenu).

Pokial Slo o otazku styku, ani podla odvolacieho sudu (rovnako ako podla sudu prvého stupria)
tu nebolo ni¢, z ¢oho by sa malo usudzovat na taky charakter vzajomného vztahu maloletej a jej
otca (navrhovatela), pre ktory by mal byt vyli€eny rozsah prava na styk s dietatom predpokladany
napadanym rozsudkom. Preukazatelne tu totiz neboli Ziadne okolnosti, ktoré by bud mali vyvolavat
akékolvek pochybnosti o vychovnej spdsobilosti otca, alebo ktoré by nasved¢ovali neochote &i nezaujmu
tohto rodic¢a plnit' si rodiCovské povinnosti. Nech aj tu bol paralelne vedeny spor o rozsahu vyzivovacej
povinnosti k dietatu, z dokazovania nevyplyvalo, Zeby tu bola neochota otca rozhodnutie sidu o takejto
otazke reSpektovat, hoci na druhej strane neslo dost’ dobre popriet’ to, Ze (prinajmensom zaujmom na
zachovani stavu zalozeného napadanym rozsudkom) usiloval, aby rozhodnutie o takejto otazke pre neho
vyznelo €o najpriaznivejSie (Cim sa ma na mysli stanovenie vySky vyzivného tak, ako si to predstavoval
primarne tento u€astnik). S prihliadnutim k dostato¢nej kultivacii vztahu maloletej a navrhovatela, k
nepotrebnosti takyto vztah budovat odznova (tym, Zze by sa tento v skorSom obdobi dostal na uroven
praktického vymiznutia vazieb rodi¢a a dietata, alebo bol inym spésobom deStruovany) a do tretice
i k doterajSiemu vykonu prava na styk bez zavaznejSich problémov (samozrejme dosial najma na
zaklade dohody rodicov, teda v rozsahu pre navrhovatela nie celkom uspokojivom) neboli ani podla
odvolacieho sudu ni¢im podlozené len pomerne vieobecne formulované obavy odporkyne z neblahého
vplyvu vykonu prava navrhovatefa na maloletu. Takto to bolo bez ohfadu na zotrvavanie na tvrdeni o
zbiti maloletej priatelkou navrhovatela, kedze v tomto pripade odporkyna nad ramec uvedenia uz v
odvolani, ze takyto poznatok mala ziskat od maloletej (takze by $lo o tzv. svedectvo z druhej ruky) pred
odvolacim sudom priznala, zZe k fou tvrdenej udalosti malo dbjst’ niekedy v roku 2012 alebo 2013 (rok
az dva roky pred rozhodovanim bez spdsobilosti odvolatelky ¢imkolvek preukazat pokracovanie pre
dieta neziaduceho stavu i za dalSieho v tejto veci nenaplneného predpokladu preukazania, ze k prejavu
fyzického nasilia priatelky navrhovatela na maloletej naozaj doslo) a sama potvrdila, Ze pri ziadnom zo
4 stretnuti, predstavujucich realizaciu prava navrhovatela na styk s maloletou v obdobi od rozhodnutia
napadanym rozsudkom do pojednavania odvolacieho sudu nemala byt priatelka navrhovatela pritomna
(z ktorého doévodu musel byt tiez vylu€eny akykolvek kontakt maloletej a priatelky navrhovatela v
rozhodnom obdobi, ktorym tu bol €as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodicov dietata).
Prakticky tak isto to bolo s ,pritvrdenim® argumentacie odporkyne (tvrdenim o ziskani vedomosti
maloletej o sexualnych aktivitach navrhovatela a jeho priatelky ich odpozorovanim z videozaznamu na
mobilnom teleféne navrhovatela), kde odporkyria na stav mozného ohrozenia mravného vyvoja maloletej
preukazatelne nereagovala oCakavatelnym spdsobom a takto sama vierohodnost fou ponukanej verzie
spochybnila.

Rodicovské prava a povinnosti spolu nezijucich rodiCov (o aky pripad ide aj u rozvadzajucich sa
manzelov, u ktorych spravidla ,ruku v ruke“ s rozvodom ide tieZ preruSenie spoluZitia a strata mozZnosti
spolo¢ného podielania sa na vykone rodi¢ovskych prav s povinnosti) pritom maju byt upravené sidom
(pokial tu nie je dohoda rodic¢ov) ako komplex opravneni a povinnosti oboch rodi€ov. Cielom takejto



Upravy (a ucelom konania) je zabezpec&enie riadneho a bezproblémového vyvoja dietata napriek
okolnosti rozpadu vzdjomného vztahu rodiov dietata a to tak, aby kazdy z rodi€ov mal v rdmci
stanovenej Upravy nielen povinnosti, ale i prava a v ramci toho priestor ako na utuzovanie a prehlbovanie
svojho vztahu k dietatu, tak aj na uplathovanie svojho vychovného vplyvu (pésobenia) na maloleté
dieta. Je pritom zrejmé, Ze povaha rozhodnutia o zvereni dietata do osobnej starostlivosti (v minulosti
vychovy) len jednému z rodi€ov vylu€uje plne rovhocennu moznost podiefania sa druhym rodiom na
vychove dietata, i jemu v8ak treba vytvorit' (popri obvyklom uréeni mu vyzivovacej povinnosti k dietatu)
podmienky na to, aby sa aj on mohol podieflat na vychove dietata a aby sa tak mohol prehibit pocit
aj jeho spolupatri€nosti s dietatom. Uvedené musi platit bez zretela na kvalitu vzajomného vztahu
oboch rodiCov dietata Ci pripadné nadviazanie nimi novych partnerskych vztahov, ¢i dokonca aj na
pripadné osobné antipatie medzi rodiémi (navzajom &i averziu len jedného k druhému) alebo medzi nimi
a ich inymi pribuznymi. Kym totiz rodi¢ majuci dieta v osobnej starostlivosti ma prakticky neobmedzené
moznosti pri vychove dietata a formovani jeho osobnosti, moZnosti druhého rodi¢a su limitované prave
C¢asovymi Usekmi vyhradenymi styku dietata s takymto rodi¢om a aj ked maju spravidla charakter len
doplnkového pbsobenia na dieta (vo vztahu k vychove realizovanej tym rodi€om, ktory ma dieta v
osobnej starostlivosti), nie si a ani nemézu byt (z pohladu zaujmu na plnohodnotnom vyvine dietata)
bez vyznamu.

| odvolaci sud potom Upravu styku zvolenu sidom prvého stupfia povazuje za primeranu okolnostiam
tohto konkrétneho pripadu. Najma totizZ medzi navrhovatefom a odporkyfiou nepanoval spor v otazke
frekvencie styku (raz za dva tyzdne) a spor o dizke jednotlivého vykonu prava odporkytia odvolanim
limitovala de facto len na prvy polrok od rozhodnutia (pocas ktorého obdobia trvala na svojej pritomnosti
pri styku). V tomto pripade v8ak odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupria musel uzavriet nielen
to, ze tzv. adaptacné obdobie odporucané znaleckym posudkom v konani sudu prvého stupna sp. zn.
13P/82/2012 uz stihlo uplynut po€as konania v prejednavanej veci (tym, Ze styk navrhovatela prebiehal
- i ked' nie v nim pozadovanej kvalite, avSak za splnenia podmienky vyzadovanej odporkynou, teda za
jej pritomnosti - ako po pravoplatnosti tzv. rozvodového rozsudku, tak i pred jeho vydanim) a ze vztah
navrhovatela a maloletej treba povazovat za spdsobily uniest ,zataz* reprezentovanu nepritomnostou
matky dietata (odporkyne) pri vykone prava, ale tiez to, ze z pohladu zaujmu predovSetkym maloletej
na ¢o najmenej problémovom kontakte s jej otcom (navrhovatelom) je to prave odporkyna, ktora
sa tu (v désledku nikym nespochybnenej neuspokojivej urovne vzajomnych vztahov oboch rodicov
dietata) javi ako ruSivy element (ktorého trvanie na pritomnost pri styku moze maloletu traumatizovat
prave tym, ze sa pritom rodi€ia nemusia byt schopni vyhnut - a to napriek najlepsej véli niektorého z
nich - prejavom vzajomnej neznasanlivosti). Suhlasit’ pritom bolo treba i s tou vyhradou navrhovatela,
podla ktorej odporkyfa aj vyuzitim prava na odvolanie sleduje oddialenie ¢asu, v ktorom by sa mala
podrobit’ jej nekonvenujucemu rozhodnutiu sudu. Takyto zaver bol namieste nielen pre pretrvavajuce
a dosial navrhovatelom reSpektované vynucovanie si odporkyhou prava na pritomnost pri styku
navrhovatela s maloletou, hoci prave v tom sud prvého stupfia ani tunajsi odvolaci sud poziadavku
dnesnej odporkyne neakceptovali (v tejto suv. por. rozsudok Okresného sudu Trnava z 18. februara
2014 ¢&. k. 13P/82/2012-139 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 4. augusta 2014
€. k. 23CoP/26/2014-162), ale tiez pre zotrvanie odporkyfiou na odvolani v prejednavanej veci aj
v Casti styku i s vedomim existencie skorSich rozhodnuti, ktorymi poziadavke na jej pritomnost pri
styku vyhovené nebolo (rozumej rozhodnuti prave spomenutych vyssie, kde si odporkyria najneskér od
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 23CoP/26/2014, teda od 15. augusta 2014,
musela byt vedoma, ze po skorSom rozhodnuti o styku navrhovatela s maloletou bez pritomnosti matky
dietata sa vyhliadky na neskorsi uspech tomuto evidentne odporujicej poziadavky vyrazne znizili).
Konzervacia prava na styk bez pritomnosti odporkyne, prvotne ustaleného uz rozsudkom z februara
2014 (takmer osem mesiacov pred rozhodovanim odvolacieho sidu v prejednavanej veci), zaroven
vyluéovala moznost, aby sa na odporuc¢ania znalca z konania o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
pred rozvodom reagovalo inak, nez nahradenim skor$ej statickej podoby prava podobou dynamickejSou
(predpokladanou prave tzv. rozvodovym rozsudkom a navrhovatelovi postupne garantujucou styk s
maloletou pocas celych parnych vikendov). Napokon (a to rozhodne nie v poslednom rade) tu bol i faktor
nutnosti vnimania prava na styk ako prava (nie povinnosti), ktoré pri riadnom vykone jeho nositefom (o
¢om v pripade navrhovatela z prejednavanej veci nevznikli odévodnené pochybnosti) i druhému rodiCovi
zabezpecuje urdity volny Cas (Co taktiez nie je mozné chapat ako negativum, hocako je dnes odporkyna
presvedcena o opaku).



Odvolaci sud preto v €asti tykajucej sa rozsahu prava na styk prakticky len prevzal spdsob rozhodnutia
sudu prvého stupfia s tym, Ze v €asti povinnosti oboch rodiov na takomto poli bolo nutné povinnosti
precizovat aj vyrokom rozsudku (€o sice sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku formalne deklaroval,
vo vyroku sa to v8ak premietlo len u povinnosti odporkyne maloletu na styk pripravit). Preto v takejto
Casti inak vecne spravny rozsudok bol podla § 220 O. s. p. zmeneny (fakticky vSak potvrdeny) spésobom
uvedenym v tretej (ostatnej) vete vyroku tohto svojho rozsudku.

Pokial $lo o rozhodnutie o vyzivnom, v tomto pripade odvolaci sud nemohol inak, nez sa stotoznit s
tou Castou argumentacie z odvolania, ktora poukazuje na konstantnu rozhodovaciu prax (judikaturu)
tunajSieho sudu a sice ten konkrétny zaver (na ktorom ani v tejto konkrétnej veci nevznikol dévod ni¢
menit), ze vyzivné u zamestnaného rodica, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti a ktory je povinny
takymto spésobom kompenzovat nedostatok osobnej starostlivosti sa Standardne ur€uje v rozpati 20
- 25% zisteného Cistého prijmu takéhoto rodi¢a (v tejto suv. por. napr. rozsudok Krajského sudu v
Trnave z 23. februara 2010 €. k. 10C0/315/2009-134, vydany vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn.
8C/154/2009).

Prijmy navrhovatela vo vySke tvrdenej odporkyfiou a ani tvrdenie o inom nez vykazovanom prijme zo
zamestnania preukazané neboli, na druhej strane v8ak sdm navrhovatel pred odvolacim pripustil, Ze
jeho prijem (vratane tzv. tringeltov, Cize prepitného) mdze predstavovat cca 400 eur mesacne. 20% z
takejto sumy predstavuje prave 80 eur uréenych v konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti pre
¢as do rozvodu manzelstva, pricom odvolaci sud musel v tomto pripade zohladnit aj to, Ze navrhovatel
zanechal odporkyni spolo¢ne nadobudnuty byt a ur€ity ¢as len on splacal pdzi¢ky a uvery ziskané
pocas manzelstva, hoci nepochybne aj on ma pravo zapocat si budovat novy rodinny Zivot (po nezdare
manzelstva s odporkyriou). Ak potom v konani neboli produkované ziadne dékazy na to, pre¢o by sumou
majucou sluZit na uspokojovanie potrieb maloletej mala byt az suma 100 eur mesacne, odvolaci sud
80 eur mesacne povazuje za primeranych aj s prihliadnutim k tomu, Ze maloletad z prejednavanej veci
je este dietatom utleho veku (k €asu rozhodovania odvolacieho sudu len nie¢o vySe 4 a pol roka), treba
predpokladat rast jej potrieb a treba tu vytvorit istd (aspon mall) rezervu, aby bolo mozné v zavislosti na
tomto reagovat (buducim zvySenim vyzivného) aj vtedy, ak by zasadnym spdésobom nevzrastal prijem
a majetkové a iné schopnosti navrhovatela (resp. tento by aj tplne stagnoval).

Sucastou ustalenej judikatury tunajSieho sudu vo veciach vyzivného je popri vysSie uvedenom v3ak tiez
ten zaver, Ze ak medzi sudnymi rozhodnutiami vydavanymi s nevelkym ¢asovym odstupom nepride k
zmene pomerov, odoévodriujucej zmenu rozhodnutia o vyZivnom, nie je ani dévod uréovat vyZivné oboma
(resp. aj viacerymi do uUvahy prichadzajacimi) rozhodnutiami réznymi sumami. O takmer modelovy
priklad potreby uplatnenia prave sformulovaného zaveru pritom Slo aj v prejednavanej veci, kde &as
rozhodovania odvolacieho sudu nastal len necely tyZzdeh po vydani v poradi druhého rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym sa rozhodlo o vyzivnom pre €as do rozvodu manzelstva rodiCov maloletej
U.. Ak takymto rozsudkom (z 10. oktdbra 2014 &. k. 13P/82/2012-237) bolo vyZivné uréené prave
sumou zodpovedajucou vysSie priblizenym uvaham, teda sumou 80 eur mesacne (inak rovnako ako v
poradi prvym, v €asti vyZivného ale zruSenym rozsudkom z 18. februara 2014), podklady sluziace pre
rozhodovanie odvolacieho sudu v prejednavanej veci i sudu prvého stupria vo veci vedenej nim pod
sp. zn. 13P/82/2012 boli prakticky totoZné a k Ziadnej (tobdZ nie podstatnej) zmene v nich neprislo ani
medzi Easom rozhodovania oboma sudmi; odvolaci sud pri ur€ovani vysky vyzivného ani nemal prili§ na
vyber s preto rozsudok sudu prvého stupria v asti vyzivného (i tu podfa § 220 O. s. p.) zmenil spGdsobom
zanesenym do prvej vety vyroku tohto svojho rozsudku.

Tzv. rozvodovy rozsudok sudu prvého stupha rozhodnutie o zroénom vyzivnhom nemdze obsahovat
preto, ze pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v ramci konania o rozvod
manzelstva rodiCov maloletého dietata ide o Upravu limitovani ¢asom po rozvode a spravidla tu
pravoplatnost rozsudku v €asti rozvodu aj v ostatnych Castiach nastane k jednému €asu. Ak to vSak
tak naopak nie je a rozhodnutia o rozvode a o Uprave vykonu osobnej starostlivosti o dieta nadobudnu
pravoplatnost skér nez rozhodnutie o vyzivnom (pretoze len rozhodnutie o vyzivnhom sa, ako aj v
prejednavanej veci - pominuc z uvedeného pohladu nevyznamné rozhodnutie o styku - pre nesuhlas
niektorého z Uc¢astnikov rozvodového konania len s takymto rozhodnutim - pravoplatnym nestane),



odvolaci sud o vyzivhom bude rozhodovat az s istym ¢asovym odstupom potom, o rozhodnutie o
rozvode aj o osobnej starostlivosti uz na pravne vztahy u€astnikov dopada a tieto reguluje). Logicky
preto (s vynimkou pripadu uréenia vyZivného sudom prvého stupfia aj odvolacim sidom rovnakou
sumou a dobrovolného platenia vyZivou povinnym takéhoto alebo aj vysSie vyZivného po cely Cas
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode) vyvstava aj otazka vyzivného, ktoré sa zaplatit malo, ale sa
tak nestalo, na €¢o ma odvolaci sud povinnost' reagovat ,obohatenim“ rozsudku o vyZivhom dalSim
v prvostupfiovom konani z povahy veci vylu¢enym rozhodnutim, ktorym je rozhodnutie o zro€nom
vyzivhom.

Ak potom navrhovatel z prejednavanej veci mal za kazdy z oboch ucelenych mesiacov po pravoplatnosti
tzv. rozvodového rozsudku (august a september 2014) zaplatit 80 eur a zaplatil len 50, vznikol mu
za toto obdobie dih vo vySke 60 eur (2 x /80 - 50/), ku ktorym bolo treba pripocitat eSte pomernu
Cast nezaplateného vyzivného za €ast mesiaca jul 2014 (od 12. do 31. diia, teda za 20 dni, nekrytd
poskytnutym plnenim v sume 50 eur, &ize 1,61 eur (80 : 31 x 20 - 50). Na takyto dlh so zretefom k
prijmom navrhovatela bolo mozno povolit splatky (kedze je aj pre maloletd prospesnejSim prisun sice
mensich sum, av8ak s atribatom istej pravidelnosti), na druhej strane vSak vyska dlhu neoddvodriovala
rozkladanie platobnej povinnosti na Standardné obdobie troch rokov, pri ktorom by sa zro¢né vyzivné uz
atomizovalo na sumy pre maloletd nepochybne zanedbatelné. Odvolaci sud riadiaci sa tymito ivahami
preto i podla § 160 ods. 1 O. s. p. povinnost rozlozil na splatky po 20 eur (zaruCujice zaplatenie
rozhodujucej Casti dlhu v obdobi troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku) a o povinnosti na zro¢né
vyzivné rozhodol spdsobom podavajucim sa z druhej vety vyroku tohto rozsudku.

Napokon o trovach konania nerozhodoval, pretoZze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sudu prvého
stupfia v €asti rozvodu konanie v prejednavanej veci stratilo charakter konania spojeného s konanim o
rozvod a stalo sa Standardnym konanim vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré mozno zacat aj bez
navrhu a v ktorom je nedostatok prava u€astnikov konania na nahradu jeho trov pravidlom, z ktorého
niet vynimky (tu por. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Ak povinnosti ulozené tymto rozsudkom nebudu plnené dobrovolne za podmienok v
fnom uréenych, mozno sa ich splnenia domahat exekuéne.



