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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu G. Z., bytom v M., D. C.. X, proti zalovanému U. M.,
so sidlom v M., Z. F. C.. XX/A, o urCenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dia 21.1.2014 €.k. 25C 178/2013-99 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal
a vyslovil, Ze o nahrade trov 8tatu rozhodne samostatnym uznesenim.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvéhovstupﬁa 0 navrhu Zalobcu na ur&enie, Ze vypoved dana mu
Zalovanym z najmu bytu €. XX na ul. D. C.. X X. M. zo dfia 10.6.2013 je neplatna.

Rozsudok odbvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vypovedou u&astnikov mal za preukazané,
Ze zalobca sa stal najomcom sporného bytu &. XX nachadzajiceho sa v M. O. H.. D. C.. X, ktorého
vlastnikom je Zalovany a to na zaklade prechode najmu po pdvodnej najomkyni v zmysle ust. § 706
ods. 1 Ob&. zakonnika. Z vypovede svedkyne P. |. mal za preukdzané, Ze zalobca prenechal do
podnajmu minimalne €ast’ sporného bytu svedkovi L. V., ktory byt uZival od jari do jesene roku 2011.
Z vypovede svedka L. V. podla nazoru sudu vyplynulo, Ze dohoda so Zalobcom ohladne uZivania
bytu bola na dobu neur€iti vzhfadom na okolnost, Ze svedok sa snaZil v KoSiciach zabezpedit' si
pracu. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, ze medzi zalobcom a svedkom L. V. doslo k uzatvoreniu
zmluvy o podndjme Casti bytu, ktorého najomcom bol Zalobca a vlastnikom Zalovany na dobu neurcitu
pri poruseni ustanovenia § 719 ods. 1 Ob¢. zakonnika, t.j. bez suhlasu vlastnika bytu. Sud neuveril
tvrdeniu Zalobcu, Ze dévodom pobytu svedka V. X. predmetnom byte boli len kratkodobé navstevy
tak, ako to uviedol v Zalobnom navrhu, nakofko z vypovedi Zalobcu ako aj svedka L. V. vyplynulo, Ze
svedok sa mal v byte zdrziavat po dobu hladania si zamestnania v KoSiciach, priCom doba od prvej
prehliadky bytu t.j. od 1.3.2011 do dalSej prehliadky bytu v novembri 2011 svedd&i o dlhodobom pobyte
svedka v predmetnom byte. Okolnosti, Ze medzi Zalobcom a svedkom Belakom doS$lo k uzatvoreniu
zmluvy o podnajme nasvedc&uje aj predchadzajuce prenajimanie bytu Zalobcom, €o vyplyva z pisomného
vyjadrenia manzelov P., v ktorom potvrdili, Ze sporny byt im zrejme neopravnene bol prenajaty Zalobcom
na zaklade najomnej zmluvy. Z uvedenych zisteni sud vyvodil, Ze vypoved dana Zalovanym Zzalobcovi
je platna a zo strany Zalobcu doslo k poruseniu ust. § 701 ods. 1 pism. d/ Ob¢&. zdkonnika a § 719 ods.
1 Ob&. zakonnika, preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UuspeSnému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, pretoze trovy konania mu nevznikli a Zalobca v konani uspech nemal.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobe vyhovel, t.j. aby urcil, Ze vypoved dana mu z najmu bytu je neplatna. V odvolani uviedol,



Ze trva na svojom stanovisku, Ze byt tretej osobe neprenajimal a z vypovede svedka C.. L. V. vyplyva,
Ze ten sa kratku dobu zdrzal v byte, nakofko je jeho dlhoro&nym priatefom a v KoSiciach si hfadal pracu.
Skuto¢nost, Ze sa niekto kratkodobo zdrzal v byte nemozZno povazovat za naplnenie vypovedného
dévodu tak, ako to predpokladu ust. § 711 ods. 1 pism. d/ Ob&. zékonnika. Dalej uviedol, Ze nie je
pravdou, Ze svedok mu prispieval na najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu. Pri vysluchu svedka
sa tato skutoCnost’ Ziadnym spdsobom nepreukazala. Nie je pravdou, aby sa vyjadril, Ze mu svedok
prispieva na naklady spojené s uzivanim bytu a k sume sa nevedel presne vyjadrit. Na pojednavani
zhodne so svedkom uviedli, Ze svedok mu na uhradu najomného a sluzieb s nim spojenych neuhradzal
Ziadne peniaze. Spolo&ne potvrdili, ze svedok mu prispieval len na internet cca 10,-eur, ktory pouzival
na hladanie si zamestnania. Pokial Zalovany mu dal vypoved z dévodu prenechania najmu bytu
C.. V. nie je mozné su€asne v ramci daného konania brat do uUvahy prenechanie bytu manzelom
P., nakofko by sa jednalo o iny vypovedny dévod. Sud prvého stupfia preto pochybil, ked bral do
avahy tvrdenie Zalovaného vztahujuce sa k udajnému prenajimaniu bytu manzelom P.. Zalovany bol
povinny preukazat, Ze skuto&ne doslo k naplneniu dévodu vypovede z ngjmu bytu, vypovedny dévod
jasne, zrozumitelne preukazat a podla jeho nazoru dékazné bremeno neuniesol. To, Ze na zapisnici z
preventivnej prehliadky je podpisany C..L. V. nedokazuje, Ze byt mal v prenajme, nakolko sa zdrziaval
v byte spolu s nim. Pri prehliadke bola zistena fyzicka pritomnost’ C.. V. a nie skuto€nost, Ze byt je
prenajaty. Ani dalSia zapisnica zo diia 7.11.2011 nema podla jeho nazoru zZiadnu pravnu silu, nakolko
je v nej len zamestnankyrnou uvedené, Ze bytova jednotka je prenajata cudzej osobe bez udania s
uvedenim, Ze kontrolovany sa odmietol podpisat. Tato zapisnica nema ziadnu vypovednu hodnotu.
Zalobca je presved&eny, Ze za vypovedou z najmu bytu je len eminentny zaujem Zalovaného pripravit
ho o byt, ktory riadne uziva a plati za najomné a sluzby s ngjomnym spojené a prehlasuje, Ze nie je
vlastnikom ani spoluvlastnikom ziadne nehnutelnosti.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci std rozsudok
sudu ako vecne spravny potvrdil. Je toho nazoru, Ze sud prvého stupria vykonal riadne dokazovanie
a vykonané dokazovanie vyhodnotil zakonom stanovenym spdsobom, zistil skutkovy stav a svoje
rozhodnutie vo veci zaloZil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu
rozhodnutia.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav
veci ak vychadzal iba z tvrdenia Zalobcu na pojednavani, Ze ngjomcom sporného bytu sa stal po smrti
svojej matky.

Podla § 706 ods. Obé&. zakonnika ak ndjomca zomrie a ak nejde o byt v spolo€nom najme manzelov,
stavaju sa najomcami (spoloénymi najomcami) jeho deti, vnuci, rodiia, surodenci, zat’ a nevesta, ktori
s nim Zili v defl jeho smrti v spolo€nej domacnosti a nemaju viastny byt. Ndjomcami (spolo€nymi
najomcami) sa stavaju aj ti, ktori sa starali o spolo&nd domacnost zomretého najomcu alebo na neho
boli odkazani vyzivou ak s nim Zili v spolo€nej domacnosti aspori tri roky pred jeho smrtou a nemaju
vlastny byt.

Citované zakonné ustanovenie upravuje prechod prav vyplyvajucich z najomnej zmluvy na osoby
taxativne vymenované. Predpokladom prechodu najmu bytu su vSeobecne existencia najmu bytu,
jediny najomca a smrt' najomcu. K prechodu uzivacieho prava dochadza priamo zo zakona, takze nie
je potrebny Ziadny dalSi pravny ukon. Ak nedéjde k prechodu najmu, najomny pomer zanikne a byt sa
stava volnym a vlastnik bytu méze s nim disponovat - znovu ho prenajat.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze matka zalobcu U. Z. bola najomkyfou sporného bytu. Tato vSak
zomrela dfia 9.11.1996, preto k uvedenému datumu bolo potrebné skumat, &i a ak ano na ktoru osobu
taxativne uvedenu v ust. § 706 ods. 1 Ob¢€. zakonnika presli prava vyplyvajice z najmu bytu. S uvedenou
otazkou sa sud prvého stupria nalezite nevyporiadal a v odévodneni napadnutého rozhodnutia iba
uviedol, Ze ,z vykonaného dokazovania u€astnikov mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa stal najomcom
bytu & XX O. D. X X. M.“. V tejto suvislosti sa sud prvého stupria nevyporiadal so skutonostou
vyplyvajucou zo Zalobného navrhu a to, Ze ,po smrti matky Zalobcu 9.11.1996 zostal v byte byvat jej



druh L. S., ktory diia 28.1.2001 zomrel“. Je teda zrejmé, Ze v &ase smrti Zila matka Zalobcu v spologne;
domacnosti s druhom L. S.. Zo zalobného navrhu nevyplyva, &i v tom &ase Zil v spoloénej domacnosti s
matkou aj Zalobca a ¢i mal resp. nemal vlastny byt. Nakolko aZ po splneni uvedenych predpokladov by
sa stal najomcom predmetného bytu. Je sice pravdou, Ze Zalobca na pojednavani v ramci u¢astnickeho
vysluchu uviedol, Ze ,najom k predmetnému bytu na mra presiel po smrti mojej matky, kedZze som s fiou
byval v spolo€nej domacnosti.“ Nenavrhol vSak na preukazanie uvedeného tvrdenia ziadne dbkazy a
zostalo tak sporné, ¢€i na zalobcu presli prava jeho matky z najomného vztahu k spornému bytu.

Uvedené zistenie je rozhodujuce pre rozhodnutie o naroku Zalobcu, ktorym sa domdéha urCenia
neplatnosti mu danej vypovede zo sporného bytu, pretoze v pripade ak nedoslo k prechodu najmu na
Zalobcu za dévodnu nemozZno povazovat ani vypoved Zalovaného z najmu bytu. Za takejto situacie
by bolo namieste skumat, &i Zalobca by mal naliehavy pravny zaujem na ur€eni danej mu neplatnosti
vypovede v pripade, ak najom k spornému bytu mu nevznikol. Z uvedeného dévodu preto za pred€asny
a teda nespravny treba povazovat zaver sudu prvého stupna, Ze vypoved dana zalovanym Zalobcovi
dna 10.6.2013 je platna.

Vzhladom na uvedené mozZno konstatovat, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie ani pre
zmenu rozhodnutia, pretoze sud prvého stupfia vychadzajuc z nespravneho pravneho nazoru nezistoval
rozhodujuce skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie o naroku Zalobcu a to, ¢i a kedy doSlo k prechodu
najmu bytu na Zalobcu, preto odvolaci sud postupom podfa § 221 ods. 1 pism. h/ ods. 2 O.s.p. hapadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupria zamerat dokazovanie na zistenie ¢i a kedy doslo k
prechodu najmu sporného bytu na Zalobcu a ak dospeje k zaveru, Zze k prechodu najmu nedoslo na
Zalobcu, posudi naliehavost' tejto uréovacej Zaloby ohfadom neplatnosti vypovede. V opaénom pripade
opatovne posudi dévodnost danej mu vypovede z najmu a zarovef sa vyporiada aj s namietkami
uvedenymi v odvolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



