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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a sudcov
JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci navrhovatela: V. S., C. XXX/XX, B.,
zastupeny: JUDr. Lubomir Miiller, advokat, Symfonicka 1469/9, Praha, Ceska republika, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie
181,91 EUR s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I,
¢.k. 12C 46/2011-57, zo dina 14. marca 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zo dna 14.03.2012, €.k. 12C 46/2011-57 potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia
sumy 181,91 EUR spolu s 9 % urokom z omeskania od 11.11.2010 do zaplatenia titulom odSkodnenia
za naklady pravneho zastupenia v konani. Dévodil, ze v predmetnom konani sa navrhovatel
domahal odSkodnenia za zaplatené trovy pravneho zastipenia v konani o vydanie veci po skonc¢eni
rehabilitatného konania podla zédkona €. 119/1990 Zb. za 1 ukon pravnej pomoci v zmysle § 12 ods. 3
pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/204 Z.z. vo vySke 67,33 EUR a za cestovné naklady za cestu KoSice
- Michalovce -Sobrance a spat vo vyske 114,58 EUR, spolu vo vyske 181,91 EUR. Svoje rozhodnutie
odovodnil po pravnej stranke § 19 ods. 3 a § 23 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb. v zneni noviel a
na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrhovatel je synom nebohého Q. S.,
ktory bol rozsudkom byvalého Okresného sudu v Michalovciach sp. zn. 2T 94/1984 zo dia
05.03.1984 odsudeny pre trestny ¢in marenia dozoru nad cirkvami a nabozenskymi spolo&nostami podla
§ 178 Trestného zakona a bol odsudeny k trestu odrfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 188 mesiacov a uznesenim &.k. 2T/94/1984, sud rozhodol o zhabani
doliénych veci zaistenych pri domovej prehliadke. Q.A. S. bol G¢astnikom sudnej rehabilitacie podia
zakona €. 119/1990 Zb. a Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 1Rt 1001/91 zo dfia 19.12.1991,
pravoplatnym dna 24.12.1991 odsudzujuci rozsudok a s nim aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
rozsudok obsahovo nadvézujice zrusil a trestné stihanie proti Q. S. zastavil. Dalej mal za preukazang, ze
uznesenim ¢.k. 2Nt 12/2006 zo dna 11.02.2008, nariadil Okresny sud Michalovce vratit navrhovatelovi
zhabany spisovy material a knihy, s uvedenim 47 poloziek a uznesenim sp. zn. 2Nt 12/2006 zo dna
06.03.2009 podla § 19 ods. 3 pism. b/ zak. €. 119/1990 Zb., priznal trovy obhajoby za 2 ukony pravnej
sluzby, v celkovej vyske 101,50 EUR, pritom tymto bolo rehabilitaéné konanie Q. S. skongené. Dalej
dévodil, Ze navrhovatel diia 27.04.2010 v Statnom archive v Kosiciach, pobo¢ka Michalovce, fyzicky
prevzal zachované veci obsiahnuté v uzneseni sp. zn. 2Nt 12/2006 zo dna 11.02.2008, ¢o potvrdil
pisomne, pricom uc€ast pravneho zastupcu pri preberani zhabanych veci z preberacieho protokolu
zo dia 27.04.2010, nevyplyva. Uviedol, Zze navrhovatel poziadal odporcu o odSkodnenie za naklady



pravneho zastupenia pri vydani zhabanych veci, pri€om odporca rozhodnutim €. 18780/010-531/2 zo
dria 05.03.2012 tejto jeho Ziadosti nevyhovel. Sud prvého stupfia mal za to, Ze navrhovatel sa v tomto
konani domahal uhrady dalSich trov, trov pravneho zastipenia v konani o vydanie veci po skonc¢eni
rehabilitacného konania, ktoré nemaju oporu v zadkone €. 119/1990 Zb. a preto navrh zamietal. Zaroven
uviedol, Ze u€ast pravneho zastupcu pri odovzdavani zhabanych veci nebola v konani preukazana.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie navrhovatel z dbvodu nespravneho skutkového i pravneho posudenia veci. Uviedol,
ze potreba pravnej pomoci trvala aj potom, ked rehabilitacné konanie podla zakona ¢. 119/1990 Zb.
skoncilo a sud rozhodol dia 06.03.2009 o nakladoch konania podla § 19 ods. 3 pism. b/ tohto zakona.
Mal za to, Ze uc€ast pravneho zastupcu pri preberani veci dha 27.04.2010 mozno preukazat zapisom z
tohto diia, vypovedou navrhovatela, jeho pravneho zastupcu aj podpisanej pracovnicky. Uviedol, Ze cely
pripad vznikol v désledku nezakonného konania $tatu, a preto ma navrhovatel pravo na nahradu trov
konanie nielen v samotnom rehabilitaénom konani, ale aj vo vykonavacom konani, t.j. pri preberani veci
v zmysle €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze navrhu v plnom rozsahu vyhovie.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Mal za to, Ze sud prvého stupria vykonal potrebné dokazovanie, vysledky ktorého nélezite
vyhodnotil a nasledne vo veci aj spravne rozhodol. Uviedol, Ze navrhovatel v odvolani neuvadza také
nové skuto€nosti, ktoré by mohli privodit zmenu odvolanim napadnutého rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as
ucastnik konania (§ 201 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie navrhovatela podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhldsenim rozsudku
podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné a napadnuty
rozsudok sudu prvého stupia je potrebné ako vecne a pravne spravny potvrdit.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v intenciach § 219
ods. 2 O.s.p. podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupna vykonal v prejednavanej veci v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto&nosti délezitych pre posudenie dévodnosti Zalobného navrhu navrhovatela, ako aj posudenie
opodstatnenosti argumentacie odporcu, na ktorej zalozil svoju obranu (§ 120 ods. 1, 4 O.s.p.),
zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym
skutkovym zaverom a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze neboli splnené
zakonné predpoklady pre nahradu dalSich trov v zmysle § 19 zakona €. 119/1990 Zb. a svoje zavery
aj nalezite v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnil, ked podrobne, logicky a zrozumitelnym sp&sobom
zdbvodnil svoj postup a uviedol dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil,
a tak po stranke skutkovej, ako aj pravnej a teda jeho odévodnenie je dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani.

Podla § 19 ods. 3 zdkona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, trovy obhajoby uhradza stét:
a) v konani podla § 3,
b) ak sa zistilo, Ze navrh je aspori Ciastocne dévodny,

c) bez ohladu na vysledok konania, ak sa konanie zacalo na navrh prokuratora.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, narok na odskodnenie zahffia najma:



a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfatia slobody vo vyske
2500,- K¢&s, pokial poskodeny nepoziada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu
na zarobku poc¢as vazby a vykonu trestu odnatia slobody podla vSeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odniatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 200,- K&s, vykonu vazby vo vyske 600,- K&s za kazdy
mesiac vazby a vykonu trestu odnatia slobody vo vyske 150,- K&s za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial
poskodeny nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skuto¢ne zaplatenych
trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného pefiazného trestu alebo Uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

V danej veci sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy 181,91 EUR s 9 % urokom z
omeskania ro¢ne od 11.11.2010 do zaplatenia titulom nahrady nakladov pravneho zastupenia v konani
o vydanie veci zo diha 27.04.2010.

Zo spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze uznesenim Okresného sidu Michalovce zo dna
11.02.2008, sp. zn. 2Nt/12/2006 bolo nariadené navrhovatelovi vratit zhabany spisovy material a knihy,
celkovo 47 poloziek a uznesenim sp. zn. 2Nt 12/2006 zo dria 06.03.2009 mu Okresny sud Michalovce
priznal trovy obhajoby v celkovej vySke 101,50 EUR, &im bolo skoncené rehabilitacné konanie Q.
8. - otca navrhovatela. Dalej mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel si dfia 27.04.2010 v Statnom
archive v KoSiciach prevzal Cast' veci, ktoré boli obsiahnuté v uzneseni sp. zn. 2Nt 12/2006 zo dfa
11.02.2008. Rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR zn. 18780/010-531/2 bola navrhovatelovi
priznana nahrada materialnej Skody v celkovej vysSke 203,- EUR za zvy3né veci, ktoré neboli v Statnom
archive najdené, priCom Ministerstvo spravodlivosti SR nevyhovelo jeho ziadosti o nahradu nakladov
pravneho zastupenia vo vySke 181,91 EUR, nakolko ich nepovazovalo za uc¢elne vynalozené.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze nahrada nakladov pravneho
zastupenia pri vydani zhabanych veci vo vySke 181,91 EUR nema oporu v zakone €. 119/1990 Zb.,
nakolko § 19 ods. 3 zakona €. 119/1990 Zb. presne vymedzuje, ktoré trovy obhajoby uhradza $tat.
Vzhladom na to, Ze rehabilitaéné konanie po nebohom Q. S. bolo pravoplatne skonéené, nebolo mu
mozné priznat nahradu nakladov pravneho zastupenia pri vydani zhabanych veci dha 27.04.2010.
Zaroven odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze asistencia pravneho zastupcu pri vydani veci
zo Statneho archivu podla jeho nazoru nebola potrebna, a teda nejde ani o ucelne vynaloZzené trovy
pravneho zastupenia.

S poukazom na uvedené sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi sudu prvého stuphfa, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podra § 219
ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v tomto konani plne UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z
dévodu, ze v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. chybal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



