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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatelky: C.
S., O.. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. L. M. XXX, proti odporcovi: S. S., L.. XX XX.XXXX, bytom K. L.
M. XXX, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky C. S., O.. D., L.. XX.XX.XXXX a odporcu S. S., L.. XX.XX.XXXX,
uzavreté dria 20.10.1977 v Bobrove, rozvadza.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dnia 18.08.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 20.08.2014 ziadala,
aby sud rozviedol jej manzelstvo uzatvorené s odporcom. Svoj navrh odévodnila tym, Zze manzelstvo
uzavreli po relativne kratkej 6 mesacnej znamosti. Od samotného pociatku bolo skér disharmonické ako
harmonické. Spociatku byvali v Dolnom Kubine, neskor si postavili dom v Dlhej nad Oravou. Tam zacali
ich problémy. Rozvrat v manzelstve nastal v désledku klamstiev, nedbvery, hadok a opakovanej nevery.
Hadky ¢asom prerastli do Uplnej ignorancie a lahostajnosti. Manzelstvo sa dlhé roky snazila udrzat
len kvoli detom. Odporca sa pocas ich spoluzitia podielal na vychove deti len minimalne. V roku 2007
odporca odiSiel pracovat do Nérska. Jej a detom odlahlo, doma bola v jeho nepritomnosti uvolnenejsia
atmosféra. Na Slovensko sa vracal v prieme 3 - 4 krat do roka na obdobie 2 az 3 tyzdfiov. Obdobia, ked
sa zdrziaval na Slovensku, boli pre fiu a aj pre deti stresujuce, neustale vznikali roztrzky pre maliCkosti.
Pocas manzelstva odporca mal a stdle udrziava mimomanzelské vztahy. Chcela, aby ukoncil svoje
znamosti. Odporca ju vedome klamal a zavadzal, zneuzival jej dobromyselnost a snahu zabezpedit' a
udrzat rodinu. Konanie odporcu je v rozpore so zakladnymi zasadami riadneho manzelského spoluzitia.
Dalsie spoluzitie s odporcom si uz nevie predstavit a neoéakava, Ze by mohlo déjst
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k obnoveniu harmoénie a dévery v ich vztahu. SpoluZitie s odporcom sa pre fiu stalo neznesitelnym a
snazi sa v jeho pritomnosti zdrZzovat' o najmenej. Ako manzelia sa nestykaju od roku 2009. Vztahy
medzi nimi su tak vazne rozvratené, Zze ich manzelstvo neplni a ani v budicnosti uz neméze plnit’ svoj
spoloCensky ucet. Nevidi Ziadnu nadej na jeho obnovenie.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Zze suhlasi s rozvodom tak, ako ho navrhla
navrhovatelka.



Na pojednavani konanom diia 15.10.2014 navrhovatelka uviedla, Ze zotrvdva na podanom navrhu. Mysli
si, Ze rozvod je nevyhnutny. Nevidi moZnost obnovy riadneho manzelského spoluZitia.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil.
Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 20.10.1977 v Bobrove. U obidvoch G&astnikov ide o prvé manzelstvo,
obaja su Statnymi ob&anmi SR. V manzelstve sa narodilo pat deti, ktoré su t.€. uz plnoleté.

Ako sud zistil, navrhovatelka hodnoti manzelstvo od zaciatku ako disharmonické. V kazdom pripade
vSak manzelia v su€asnosti Ziju oddelene, a to v podstate po kazdej stranke, €i uz hospodarskej, tak
aj intimnej, z pisomného vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi tak,
ako ho navrhla navrhovatelka.

V zmysle § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenie, sud manzelstvo rozviedol. Mal
za preukazané, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne rozvratené, tento rozvrat je trvaly a manzelstvo
neplni svoj spoloensky uc&el, ktorym sa rozumie predovSetkym riadne spoluZitie manzelov, ich vzdjomna
pomoc. Pri€inu rozvratu manzelstva sud vidi v rozdielnych nazoroch, povahach a zaujmoch manzelov,
ktoré snad dokazali zladit v zaujme maloletych deti, avSak pokial padlo toto pojivo, obnaZili sa ich
rozdielne nazory a pristupy, ako aj nedostatok komunikacie. Navrhovatefka nechce obnovit riadne
manzelské spoluzitie a odporca suhlasil s navrhom na rozvod tak, ako Ziadala navrhovatelka.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 O.s.p. a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.
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Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Z&kon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému aradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



