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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Anténie Kandravej a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. R. Y., nar. X.X. XXXX
amal. L. Y., nar. X.X.XXXX, oboch byvajucich pri matke, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately Vranov
nad Toplou, za UcCasti matky: N. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. W. M., F. XXX/XX, pravne zastupenej
advokatkou JUDr. Jaroslavou Oravcovou, so sidlom vo Vranove nad Toplou 093 01, Dobrianskeho 1651
a otca: Y. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. & XX, o zvySenie vyZivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.8P/86/2014-107 zo dna 3.7.2014, takto

rozhodol:

Meni rozsudoksudu prvého tak, ze navrh na zvysenie vyzivného za obdobie od 1.5.2014 do 31.8.2014
zamieta.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho prevySujucej napadnutej Casti vo veci same;.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k.
24P/91/2012-98 zo dna 11.5.2012, a to tak, ze sa zvySuje vyzivné na maloletého R. Y., nar. X.X. XXXX
zo sumy 100,- eur na sumu 140,- eur mesacne a na maloletého L. Y., nar. X.X.XXXX zo sumy
100,-eur na sumu 120,- eur

mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, k
rukam matky, poénuc diiom 1.5.2014. DIzné vyzivné za obdobie od 1.5.2014 do 30.6.2014 na maloletého
R.Y. vsume 80,- eur a na maloletého L. Y. v sume 40,- eur je otec povinny zaplatit k rukam matky
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V prevysujucej ¢asti navrh zamietol.

Po vykonanom dokazovani vzal za sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
v maji 2012 nastala podstatna zmena pomerov na strane maloletych deti, ktora odévodhuje zvySenie
vyzivného. Deti fyzicky povyrastli. Od septembra 2014 nastupuje malolety R. do prvého rocnika
zakladnej Skoly a malolety L. zacina navstevovat predSkolské zariadenie, s ¢im matke znaéne vzrastu
vydavky a vyzivné uréené sudom uZ nie je postaCujuce na zabezpelenie odévodnenych Zivotnych
potrieb maloletych deti. Matka dosahuje prijem vo vySke minimalnej mzdy, naopak prijem otca je cca
830,- eur mesacne, ¢o mu umozriuje prispievat na potrebu maloletych deti vy8Sou sumou, ako bolo
pévodne uréené. Zarobok otca ako povinného rodi¢a sa nepatrne zvySil (v sucasnosti 881,83 eur
v rozvodovom konani priemerny prijem 868,- eur). Zmena pomerov na strane matky nastala v tom



zmysle, Ze tato momentalne nebyva v spolo¢nej domacnosti s otcom deti, ale so svojou matkou, ktora
je onkologicka pacientka. Matka vyjadrila nevyhnutnu potrebu prestahovat sa s detmi do samostatne;j
domacnosti, nakolko zdravotny stav starej matky velmi nepriaznivo pdsobi na ich spoluzitie v malom
byte. Pri urCeni vySky vyZivného sud vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze otec nema iné vyZivovacie
povinnosti a nad rdmec sudom uréeného vyzivného synom neprispieva. Sud zvysil vyzivné od 1.5.2014,
teda odo diia podania navrhu. KedZe zarobok na strane povinného rodi€a neumoZzfuje zvysit vyZivné
na sumu pozadovanu matkou, sud navrh v prevySujucej €asti zamietol.

Poslednym vyrokom rozsudku sud rozhodol, Zze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Sud tak rozhodol po citacii ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. Navrhol rozsudok
zmenit' a navrh na zvySenie vyzivného zamietnut, alternativne rozsudok zrusdit. Ako dévod uviedol, Ze
nedoslo k podstatnej zmene pomerov, ktora by zakladala dévod na zvySenie vyZivného. Vyzivné bolo
urené pred dvoma rokmi a odvtedy sa na strane maloletych deti nezmenili pomery do takej miery,
Ze by vyska vyZivného v celkovej sume 200,- eur, aj s prihliadnutim na vyZzivovaciu povinnost matky,
nepostacovala. Naopak, zmenili sa majetkové pomery na jeho strane, nakolko zardba mene;j. Vysku jeho
platu ovplyvAuju v podstatnej miere odmeny ako nenarokovatelna zloZka platu, ktord mu v8ak méze, no
nemusi byt pridelena. Malolety R. ide do Skoly az od septembra a L. do 8kblky tieZz az od septembra. Je
toho nazoru, Ze na dieta v preddkolskom veku je 100,- eur dostacujuca vySka mesacného vyzivného.
Ma za to, Ze na dieta v Skolskom veku na prvom stupni je mesacné vyzivné vo vyske 100,- eur tiez
postacujuce. Pri rozvode si povedal, Ze peniaze idu detom a preto sa neodvolal proti uréenej vyzivovace;j
povinnosti. Dufal, Ze matka si odlozi aspofi po 20,- eur mesacne na dieta. On sa musi uskromriovat a
Setrit, kde sa da. RadSej si rozloZi ohefi v krbe, ako ma zapinat plyn. Aj tak mu treba ro¢ne 350 az 400,-
eur na drevo, €o je poloZka, ktoru zabudol uviest do svojich vydajov. V maximalnej miere sa snazi

stravovat' doma, avsak aj tak su jeho mesaéné vydavky na jedlo podstatne vysoké. Ma naklady na auto,
ktoré je staré a su potrebné vZdy nejaké opravy, avSak auto potrebuje, aby

sa mohol dopravit do prace a zarabat pre seba a pre deti. Jeho plat od januara 2014 iSiel opatovne dole
a je nizsi, ako bol pri rozvode. Nesuhlasi so spatnym doplatenim vyzivného od 1.5.2014, lebo ak uz maju
naklady na deti narast, stane sa tak az v jeseni, Cize v septembri, ked R. pbjde do Skoly a L. do Skblky. Je
ochotny nakupit potrebné veci do Skoly a Skélky tak, ako im stale bez problémov a okolkov kupil. Matka
chce ist do nového bytu, ale on potrebuje dokoncit opravy rodinného domu, aby mohol déstojne byvat.
Pri zvySeni vyzivného to nebude opat realne mozné. Deti sa bezpochyby maju podielat na Zivotnej
urovni oboch rodiCov, pricom majetkové pomery ziadneho z rodi¢ov neoddvodriuju zvysenie vyzivného.

Matka maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Je toho
nazoru, Ze sud spravne vyhodnotil opravnenost’ jej navrhu, nakolko od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti v maji 2012 nastali podstatné zmeny na strane maloletych deti. Prvou zavaZznou skuto¢nostou
je fakt, ze deti fyzicky povyrastli. Rovnako je potrebné prihliadat aj na dalSie skuto¢nosti, a to, Ze od
septembra 2014 R. nastupuje do prvého ro¢nika zakladnej Skoly a L. zacne navstevovat’ predskolské
zariadenie, s ¢im matke znacne vzrastu vydavky a vyZivné uréené sudom uZ nie je postacujuce na
zabezpeclenie odévodnenych Zivotnych potrieb deti. Na strane matky nastali vyrazné zmeny pomerov
v tom zmysle, Ze uz nebyva v spolo¢nej domacnosti s otcom deti, ale so svojou matkou, ktora je
onkologicka pacientka. Preto je nevyhnutné prestahovat sa s detmi do samostatnej doméacnosti, nakoflko
zdravotny stav starej matky vefmi nepriaznivo pésobi na ich spoluZitie. Nesuhlasi s tvrdenim otca
o vysokych vydavkoch na stravu, kedZe ma obed za 1,- eur, ndklady na cestovné nie su az také
vysoké, nakolko cestou do prace stale berie kolegov, ktori mu za odvoz do prace platia. V priebehu
prvostupfiového konania dolozZila doklady o nutnych mesacnych vydavkoch na maloleté deti, ako aj o
ich zdravotnom stave. Veci, ktoré otec skuto¢ne kupil maloletym do Skoly a do $kdlky, boli bud' pouZité,
oSuchané a vyzerali ako obnosené. Takéto veci pre deti su nepouZitelné, nakolko nemdze obliect’ deti
do vynosenych, popripade o8uchanych veci a tak ich poslat do Skoly, ¢i $kélky medzi ostatné slusne



obleCené deti. Otec mal rodinny dom riadne dokon&eny este potas manzelstva, nie je potrebné robit
v iom nejaké Upravy.

Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu nevyjadril.

Podanim odvolania otca nebol dotknuty vyrok rozsudku, ktorym bol navrh matky v prevysSujucej €asti
zamietnuty. V tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost a tak ho nebolo mozné v ramci odvolacieho
konania preskumavat (§ 159 ods. 1, 3 O.s.p.). Odvolaci sud preskumal napadnutu €ast rozsudku na
nariadenom odvolacom pojednavani, ked zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvého stupfia a
toto doplnil vyZiadanim sprav o zarobkoch oboch rodi€ov, ich vysluchmi a obozndmenim potvrdeni o
navsteve Skoly a Skdlky. Po takomto doplneni dokazovania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
otca je CiastoCne opodstatnené.

Ak sa zmenia pomery, mozno zmenit aj sudne rozhodnutie o vyzivnhom. Pri zmene pomerov sa vzdy
prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine).

Zakon tymto ustanovenim v spojeni s § 163 O.s.p. umoznuje zmenit’ skorsi pravoplatny rozsudok, ak sa
(podstatne) zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie

davok. Hmotnopravnou podmienkou, aby sud mohol o veci opakovane inak rozhodnut, je zmena
pomerov. Dovodom na zmenu sudom uréeného vyzivného mdze byt len zavaznejsSia zmena v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. Nestaci teda len uvaha sudu o
tom, Ze vyzivné uréené predchadzajucim rozsudkom je neprimerané. Pokial by sud nemal preukazanu
konkrétnu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky doposial uréenej vyzivovacej povinnosti, Slo
by vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.

Za podstatnu zmenu pomerov na strane povinného rodi¢a sa povaZuje napr. strata zamestnania, €i jeho
zmena majuca za nasledok zniZenie prijmu, dlhodobé praceneschopnost, pribudnutie daldej vyZivovacej
povinnosti, podstatnd zmena majetkovych pomerov.

Na druhej strane za zmenu odbvodnenych potrieb maloletého dietata sa povaZzuje nastup dietata
do 3koly, jeho prechod na vySssi stupen Skolskej dochadzky, nadobudnutie CiastoCnej, alebo Uplnej
schopnosti Zivit sa sam, nadobudnutie majetku prinaSajuceho 0Zitky uz v suasnosti, zmena
zdravotného stavu dietata spojend s preukazanym vyraznym zvySenim nakladov a podobne. Zmena
pomerov musi existovat' a musi byt preukézana ku diiu vyhlasenia sudneho rozhodnutia. Nie je mozné
pri rozhodovani prihliadat na budicu zmenu pomerov, ktora méze, no nemusi nastat. Sud mbéze zmenit
doposial uréenu vysku vyzivného len odo drfia zistenej zmeny pomerov.

V preskumavanej veci takato pravne relevantna zmena pomerov nastala len, pokial ide o odévodnené
potreby maloletych deti, aj to az s u€innostou od 1.9.2014.

V Case predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28.5.2012, byvali
rodi€ia aj s detmi v rodinnom dome, ktory je vo vylu€nom vlastnictve otca deti. Malolety R. mal v
tom Case 4 roky a malolety L. viac ako 2 roky. Otec pracoval ako vojak z povolania s priemernym
mesacnym prijmom 860,- eur. Platil vSetky naklady spojené s uzivanim domu. Pri uréovani vyzivnhého
matka argumentovala zhor8enym zdravotnym stavom oboch deti spojenym so zvySenymi vydavkami.
Matka bola v tom €ase na materskej dovolenke a bola poberatelkou rodiCovského prispevku vo vyske
194,70 eur a pridavkov na deti, o sud uviedol uhrnnou sumou 230,- eur mesacne.

V suc€asnosti matka s maloletymi detmi byva v dvojizbovom byte svojej matky, kde sa podiela na uhrade
nakladov spojenych s uzivanim tohto bytu. Pracuje ako upratovacka s priemernym mesacnym prijmom v
roku 2013 293,16 eur netto a v obdobi od 1.1.2014 do 30.8.2014 351,60 eur netto. Nema inu vyZivovaciu
povinnost.



Otec deti byva nadalej vo svojom rodinnom dome, pri€om mu nepribudla vyzivovacia povinnost. Nadalej
pracuje u toho istého zamestnavatela, priCom v obdobi od 1.6.2013 do 31.8.2014 zarobil priemerne
mesacne 812,62 eur netto. Jeho vydavky su porovnatelné s vydavkami v €ase predchadzajucej sudne;j
Upravy.

Obe maloleté deti su starSie o 2 roky. Az do 31.8.2014 boli obe v predskolskom veku.

Pocnuc od 1.9.2014 sa malolety R. stal Ziakom prvej triedy zakladnej Skoly. U maloletého R. pretrvavaju
zdravotné problémy, v dosledku ktorych bol v obdobi od 1.7.2013 do 16.6.2014 4x chory. Je lie€eny
v imunologickej alergologickej ambulancii. Malolety L. bol chory v obdobi od juna 2013 do juna 2014
celkom 9 krat.

Vychadzajuc z tychto podstatnych informacii je mozné dospiet k zaveru, Ze na strane oboch maloletych
deti nastala podstatna zmena pomerov, aviak az s uginnostou od 1.9.2014. Nie je mozné povazovat
za podstatni zmenu pomerov samotné uplynutie hoci aj viacerych rokov, pokial to nie je preukazatefne
spojené s podstatnou zmenou nakladov spojenych s uspokojovanim potrieb takéhoto starSieho dietata.

U otca maloletych deti nenastala Ziadna relevantna zmena pomerov, ktora by odévodnovala zvySenie
vyzivného. Jeho majetkové a nakladové pomery s v podstate totozné a priemerny prijem sa znizil o
56,- eur.

K podstatnej zmene pomerov do$lo len na strane matky deti, ktord sa zamestnala, prestahovala do bytu
svojej matky, kde sa podiefa na uhrade nékladov spojenych s uzivanim bytu a hradi zo svojho prijmu
aj naklady na seba. PretoZe na rozdiel od minulosti neposkytuje detom celodennu osobnu starostlivost,
ale tato je Ciasto¢ne zabezpefovana starou matkou, predskolskym zariadenim, &i Skolou, je aj ona sa
povinna podielat v primeranej vyske na Uhrade potrieb maloletych deti (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine).

Deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch svojich rodiCov. To v praxi znamena, Ze kazdy z
rodiov si pIni svoju vyZivovaciu povinnost' v rozsahu zodpovedajicom jeho schopnostiam a moznostiam
a nie je povinny platit' vyZivné aj v rozsahu zodpovedajicom tej €asti vyzivného zo strany druhého rodi¢a,
ktoré ten nedokdze poskytnut vzhladom k svojim schopnostiam a moznostiam. Nie je preto mozné
prihliadat’ pri ur€eni vyZivného zo strany otca na nizky prijem matky a na jej majetkové pomery.

Vychadzajuc z tychto skutkovych poznatkov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze dévod na zmenu vyzivného
nastal u oboch deti, avSak az s ucinnostou do 1.9.2014. Za vyzivné na mal. R. primerané pomerom
existujucim k tomuto dfiu povazuje aj odvolaci sid sumu 140,- eur mesacne a na mal. L. sumu 120,-
eur mesacne, teda vo vySke uréenej napadnutym rozsudkom. Toto zvySenie zohladnuje rozdiely v
nakladoch na kazdé z deti a je dosledkom preukazanej zmeny ich odévodnenych potrieb (§ 219 ods. 1
O.s.p.). KedZe tato zmena pomerov nastala az od 1.9.2014, bol navrh matky na zvySenie vyzivného za
obdobie od 1.5.2014 do 31.8.2014 zamietnuty (§ 220 O.s.p.). Nakolko k zvySeniu vyzivného doslo az s
ucinnostou od 1.9.2014, nerozhodoval odvolaci sud o vycisleni dlzného vyzivného.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je vec starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré bolo mozné
zacat aj bez navrhu, bolo v silade s § 146 os. 1 pism. a) a § 224 ods. 2 O.s.p. rozhodnuté, ze zZiadny
z UC€astnikov nema pravo na nahradu trov celého konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



