Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16Em/2/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714203710

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Braskova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5714203710.4
Uznesenie

Okresny sud Martin, v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného: O. C., D.. XX XX.XXXX, N. C. XX,
0., S.A. P. V. W. F. proti povinnej: N. C. A., D.. XX.XX.XXXX, H. N.K. N. XXXX/X, O., pravne zastpenej
AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., E.B. Lukac¢a 2, Martin, o vykon rozhodnutia o tpravu styku s maloletou
Z. C., D.. XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Martin takto

rozhodol:
Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dria 14.03.2014 podal opravneny otec maloletej Z. C., D.. XX. XX.XXXX, O. C., D.. XX.XX.XXXX na
Okresny sud Martin navrh na vykon rozhodnutia o vychove maloletej Z. C., D.. XX.XX.XXXX. Vo
svojom navrhu uviedol, Zze uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia Okresného sudu Martin
¢.k. 12P/315/2012 zo diia 25.07.2013 sud rozhodol, Ze je ako otec maloletej Z. C., D.. XX XX.XXXX
opravneny stretavat sa s nou kazdy Stvrtok od 16.30 do 18.30 hod., a len v pripade vaznych dévodov
oznamenych 48 hodin vopred sa tento styk nemusi realizovat. Uviedol, ze sudom uréeny styk s
maloletou sa pre spravanie matky- povinnej kona len sporadicky a maloleta tak nema zabezpeceny
pravidelny styk s jej otcom, &im su poruSované jej prava dietata. Uviedol, ze vo veci uvedeného
predbezného opatrenia daval navrh na jeho vykon uz v roku 2013 vedeny pod sp. zn. 20Em/5/2013,
no vykon tohto sudneho rozhodnutia nezabezpedil pravidelné stretavanie sa otca s maloletou dcérou.
Sudom uréeny styk sa nerealizuje bud vobec, bez toho aby mu to matka- povinna oznamila 48 hodin
vopred, alebo obmedzene &i v pritomnosti sikromnej bezpecnostnej sluzby, ktoru si matka- povinna
najala. Takyto nepravidelny, Ci stresujici styk s dietatom neprospieva predovSetkym malolete;.

Uznesenim zo dna 25.03.2014 bol maloletej Z. C., D.. XX XX.XXXX na konanie vo veci vykonu
rozhodnutia ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Opravneny, O. C., otec maloletej poZiadal o pribratie timo¢nika do franciuzskeho jazyka, na
zabezpecenie vykonu jeho prava konat pred sidom v jeho mater&ine, alebo jazyku, ktorému rozumie
na naklady Statu.

Uznesenim &.k. 16Em/2/2014- 67 zo dna 08.09.2014 sud ustanovil za prekladatelku a timocnicku z
francuzskeho jazyka Mgr. Vieru Hanuliakovu.



Sud sa oboznamil s navrhom opravneného otca maloletej, s vyjadrenim povinnej matky maloletej so
sudnym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 20Em/5/2013, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 20Em/2/2014 a
zistil nasledovny skutkovy stav :

Na tunajSom sude uz prebieha konanie o vykon rozhodnutia o Upravu styku s maloletou Z. C., D..
XX XX.XXXX, kde navrh v tejto veci podal opravneny otec maloletej dria 02.09.2013, pricom konanie je
vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 20Em/5/2013. V tomto konani ide o vykon uznesenia Okresného
sudu Martin o nariadeni predbezného opatrenia o Upravu styku ¢.k. 12P/315/2012-89 zo dna 25.07.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/91/2013-198 zo dfia 16.10.2013. Konanie nie
je zatial pravoplatne skoncené.

Sud mal preukazané, ze pod sp.zn. 20Em/5/2013 sa vedie konanie o navrhu opravneného otca
maloletej Z. C., O. C. o vykon rozhodnutia o Upravu styku s maloletou Z. C., D.. XX XX XXXX. V
konani ide o vykon uznesenia Okresného sudu Martin o nariadeni predbezného opatrenia o Upravu
styku &.k. 12P/315/2012-89 zo dha 25.07.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
8CoP/91/2013-198 zo dia 16.10.2013. Konanie nie je pravoplatne skon&ené.

Podla § 103 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len OSP) sud kedykolvek za konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky konania, za ktorych mézZe konat vo veci. K procesnym podmienkam konania
patri aj poZiadavka, aby o tej istej veci neprebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 83 OSP zaclatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 prva veta OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Nakolko konanie o navrhu opravneného otca maloletej o vykon rozhodnutia o Upravu styku s maloletou
Z. C., D.. XX.XX.XXXX, ktory bol podany na Okresnom sude Martin dha 02.09.2013, vedené pod sp.zn.
20Em/5/2013 nie je pravoplatne skoncené a nové konanie sa tyka rovnako navrhu opravneného otca
maloletej o vykon rozhodnutia o Upravu styku s maloletou Z. C., D.. XX.XX.XXXX, ktory bol podany na
Okresny sud Martin dria 14.03.2014 a v oboch pripadoch ide o vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného
sudu Martin o nariadeni predbezného opatrenia o Upravu styku €.k. 12P/315/2012-89 zo dna 25.07.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/91/2013-198 zo diia 16.10.2013 o Upravu
styku, konanie vo veci sp.zn. 16Em/2/2014 muselo byt zastavené, nakolko podla § 83 OSP nemdzu
prebiehat’ na sude o tej istej veci zaroven viaceré konania.

Vyrok o trovach konania ma oporu v ustanoveni § 271 OSP, podla ktorého sud posudzoval vzniknuté
trovy konania. Nakoflko si U€astnici v konani neuplatnili Ziadne trovy, sud im nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat pisomne odvolanie do 15vdn|' odo dnia jeho doruéenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud Zilina.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



