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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V., G. XX, zastupenej Mgr. Albinom Machyfiakom, O. XXX/X, X., proti odporcom: 1/ Rébert Slamka,
advokat so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, ICO: 42 063 337, 2/ D. Y., advokat so sidlom
v X., H. XXX, 3/ C. L., advokat so sidlom v X., P. XX, v konani o podani oznacenom ako "Zaloba zo
spachania trestnych €inov", na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin,
€. k. 6C/91/2014-23 zo diia 7. jula 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sid konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema na
nahradu trov konania a po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postupena Okresnej prokuratire
Dolny Kubin.

Konstatoval, Ze v ob&ianskom sudnom konani nie je dana pravomoc sudu konat o trestnom oznameni,
kedZe nejde o Ziadnu z veci uvedenych v § 7 ods. 1 az 3 O.s.p.. Neexistencia pravomoci tunajsieho sudu
konat o podanom trestnom oznameni predstavovala neodstranitelny nedostatok podmienok konania. Z
uvedeného dévodu sud konanie, s poukazom na ust. § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., zastavil.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka. Poukazala na konanie sp. zn. 2C/419/2008,
v ktorom mali odporcovia porusit ust. § 120 ods. 1 a ods. 4 O.s.p.. Odporcovia nepredlozili ziadne
relevantné dbkazy, nepravdivo uvadzali skuto¢nosti skorumpovanému sudcovi, ktory konal zamerne
v prospech podvodnika. Upozornila, Ze v podanie oznagené ,Zaloba zo spachania trestnych &inov*
obsahuje aj Obciansky sudny poriadok a Zakon o rodine. Suhlasila, aby bola zaloba na odporcov
predlozena Okresnej prokuratire Dolny Kubin. Nevidela dovod poukazovat na ust. § 196 ods. 1
Trestného poriadku, pri€om suhlasila, aby su€asne spolupracovala na danej zalobe policia a prokuratura
a takto sa cela zalezitost vykonala aj v kratSej lehote nez dovoluje lehota zo zakona.

Na zaklade uznesenie prvostupfiového sudu, ktorym bola navrhovatelka vyzvana na doplnenie svojho
podania dorucila dia 27.8.2014 svoje podanie, priCom spresnila voci ktorému rozhodnutiu jej odvolanie
smeruje a v akom rozsahu uznesenie napada. Nesuhlasila s postupenim veci Okresnej prokurature
Dolny Kubin. Navrhla, aby sucasne prebiehalo konanie aj na sude. Za nespravne povazovala, aby sud
neumoznil a nezabezpedil jej prava a naroky, a to konat pred sudom. Ziadala, aby sud v tejto veci dale;
konal, sud ma prostriedky, aby dosiahol a zabezpe il jej naroky a pravo na dostojny Zivot podla zdkona
Slovenskej republiky.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) uznesenie okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne.

Na to, Ci je dana pravomoc sudu na konanie v konkrétnej veci, sud prihliadne z uradnej povinnosti v
kazdom Stadiu konania. Danost’ pravomoci sudu na konanie vo veci je jednou z podmienok, ktorych
dodrzanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sid mohol vydat rozhodnutie.
Nedostatok pravomoci sudu na konanie vo veci je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania.
Ak sud zisti, ze vec nepatri do jeho pravomoci, konanie zastavi a vyslovi, ktorému organu bude vec
postupena.

Ako spravne uviedol sud prvého stupria nie je dana pravomoc sudu konat o trestnom oznameni, kedze
nejde o ziadnu z veci uvedenych v § 7 ods. 1 az 3 O.s.p.. Samotna skuto¢nost, ze navrhovatelka vo
svojom podani poukazala na ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku a Zakona o rodine eSte sama
0 sebe neznamen4, Ze je dana pravomoc sudov konat v danej veci.

Obgianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (sud pozna pravo). Ugastnici konania
nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia
veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skutoCnosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok
alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, €i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit
pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit
plnenie, pripadne urcit, ¢i tu zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo
potvrdit také skutoénosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zzalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto¢nostami
spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom Uc¢astnika a je povinny posudit
vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju.

Pokial navrhovatelka namietala poruSenie prav zo strany odporcov v konani sp. zn. 2C/419/2008 je
nutné zdoéraznit, ze ak bola dotknuta na svojich pravach (a narokoch) mohla sa domahat napravy v
opravnom konani v rdmci riadneho in§tanéného postupu, pripadne za spinenia zakonom ustanovenych
podmienok aj vyuzZitim mimoriadneho opravného prostriedku v danom konani.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ustanoveni § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p. V odvolacom konani nebol navrhovatel uspesny, odporcovi viak Ziadne trovy nevznikli, preto bolo
rozhodnuté spésobom vyjadrenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



