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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci zalobcu: SPOOL
a.s., so sidlom Masarykova 7, 984 01 Lugenec, ICO: 31 586 392, zast. JUDr. Rébert Gombala, advokat,
so sidlom P. Radayho 14/A, 984 01 Lu€enec, proti zalovanym: 1. T. X., B.. XX. XX XXXX, O. X. W. X, XXX
XX 1. a2.N. X, B.. XX.XX.XXXX, O. X. W. X, XXX XX I., v konani o zaplatenie 3258,11-eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani1.a2.st povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sumu 1268,78 Eur a nahradit mu trovy konania pozostavajuce so zaplateného siudneho
poplatku vo vyske 82,70 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 407,37 Eur.

Sud konanie v Casti zaplatenia istiny 385,91 euro zastavuje.

Sud vracia zalobcovi po pravoplatnosti tohto rozhodnutia ¢ast zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 16,30 Eur cestou Dariového uradu Banska Bystrica.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 30.10.2013 na Okresnom stide Luéenec Zalobu o zaplatenie 3258,11 Eur s
prisluSenstvom.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovani 1. a 2. ako vlastnici bytu &. XX v rozpore s €lankom 1ll. ods. 2 a 3
Zmluvy o vykone spravy domu, ktory sa nachadza v |., B. W. X,X,X za obdobie od 01/2011 do 06/2012
uhradili s omeskanim uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim bytu, priom rozpis
dihu Zalovanych za uvedené obdobie uviedol v rozpise diznej Ciastky €. 1.

Zalovani 1. a 2. zaroveri v rozpore s &lankom Il ods. 2 a 3 zmluvy o vykone spravy za obdobie od 01/2012
do 06/2013 neuhradili uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim predmetného bytu,
pricom rozpis dlhu zalovanych za uvedené obdobie uviedol zalobca v rozpise dlznej Ciastky ¢&. 2.

Zalovani 1. a 2. zaroven v rozpore s &lankom lll ods. 2 a 3 zmluvy o vykone spravy za obdobie od 01/2013
do 10/2013 neuhradili thrady za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim predmetného bytu,
pric¢om rozpis dlhu Zalovanych za uvedené obdobie uviedol Zalobca v rozpise diZznej Ciastky &. 3 tvoriace;j
prilohu Zalobného navrhu.

Zalobca si dalej uplatnil zmluvni pokutu vo vyske 0,25% z diznej sumy za kazdy aj zadaty defl omeskania
najmenej vdak 0,83 Eur za kazdy aj zaCaty mesiac v def nasledujuci po vzniku omeskania podla &lanku



Il bod 8 zmluvy o vykone spravy a sumu vo vySke 1,66 Eur za naklady spojené s pisomnou vyzvou na
zaplatenie ome&kanych platieb podla &lanku Il ods. 4 zmluvy o vykone spravy.

Zalobca vygislil zmluvni pokutu za obdobie od 01/2011 do 06/2012 vo vyske 128,79 Eur, za obdobie
od 01/2012 do 06/2013 vo vyske 555,31 eur, a za obdobie od 01/2013 do 10/2013 vo vyske 586,55
Eur ( zmluvna pokuta je kapitalizovana do 17.10.2013).

Zalovana suma vo vyske 3258,11 Eur, teda predstavuije istinu vo vy$ke 1985,80 Eur ako aj kapitalizovanu
zmluvnu pokutu vo vySke 1270,65 Eur ( zmluvna pokuta je kapitalizovana do 17.10.2013 ) a sumu 1,66
Eur za naklady spojené s pisomnou vyzvou na zaplatenie ome8kanych platieb.

Okresny sud Lu€enec vydal vo veci dia 15.11.2013 platobny rozkaz, sp.zn. 4R0/552/2013, ktorym bolo
plne vyhovené Zalobnému navrhu.

Proti platobnému rozkazu podali v zakonnej lehote zalovani 1., 2. odpor, v ktorom namietali vySku
zalovanej sumy, ¢o sa tyka istiny vo vyske 1985,80 Eur, nakolko podla tvrdenia zalovanych ide o
nespravne uvedenu sumu diznej istiny a podla ich evidencie zavazok voci zalobcovi k uvedenému
datumu predstavuje len sumu 1877,68 Eur, pricom zavazok v tejto vyske voci zalobcovi uznavaju, ¢o do
dovodu a vysky. K vzniku tejto diznej Ciastky dosSlo podla tvrdenia zalovanych z dévodu ich prechodnych
financnych problémov, pricom maju zaujem uvedenu diznu istinu Zalobcovi uhradit o v najkratSom Case.

Zalovani dalej v odpore namietali vy$ku zmluvnej pokuty vo vyske 0,25% z dlznej sumy za kazdy
deri ome8kania, kde maju za to, Ze vzhfadom na povahu tohto spotrebitelského zmluvného vztahu
doS8lo k zakotveniu neprijatelnej zmluvnej podmienky do zmluvy o vykone spravy a tym k znacnej
nerovnovahe medzi spotrebitelom na jednej strane a dodavatelom na strane druhej. Zmluvna pokuta
je podla zalovanych v takejto vyske v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so smernicou Rady 93/13
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Z tohto dévodu ziadali nepriznat' Zalobcovi
pravo na uhradu zmluvnej pokuty v uvedenej vysSke a v tejto Casti jeho Zalobu zamietnut.

K odporu sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 27.01.2014 v ktorom zotrval na podane;j
zalobe v celom rozsahu. Spolu s vyjadrenim predlozil sudu vyuctovanie sluzieb spojenych s uzivanim
bytu za rok 2012 vo vysSke 385,91 Eur, evidencné listy na mesaéné preddavky vo vyske 274,66 Eur
za obdobie mesiacov 8,9,10/2013, evidencné listy na mesacné preddavky vo vyske 259,68 Eur za
obdobie mesiacov 3-7/2013 a evidencné listy na mesacéné preddavky vo vyske 245,51 Eur za obdobie od
1,2/2013 z ktorych je zrejmé, Ze dIzna istina za poskytnuté sluzby spojené s uzivanim bytu predstavuje
sumu 1985,80 Eur ako je uvedené v zalobnom navrhu a trvaju na jej uhradeni. Ohladne zmluvnej
pokuty dojednanej v zmluve o vykone spravy Zalobca uviedol, Ze nepovaZuje zmluvnu pokutu za
Zjavne neprimeranu a nemozno ju povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zmluvna pokuta ako
zabezpeclovaci prostriedok hrozbou dojednanej sankcie vyvija tlak na diZnika, aby si svoju povinnost,
ktora je zabezpe€ena zmluvnou pokutou splnil riadne a v€as. Vyznam zmluvnej pokuty pritom spociva
prave v jej zabezpedovacej, sankénej a preventivnej funkcii. Zalobca ma za to, Ze zmluvna pokuta
pre pripad omeskania s plnenim mesacnych preddavkov dojednana medzi Zalobcom a Zalovanymi v
zmluve o vykone spravy bola dojednana v sulade s ustanovenim § 544 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Vychadza najma z nazoru, Ze v€asné zaplatenie platieb vlastnika bytu spravcovi bytového domu, ktory
musi uhradzat platby v8etkym dodavatefom médii pre bytovy dom musi byt zabezpecena hrozbou
sankcie, pretoze v pripade neuhradenia platieb zo strany viacerych vlastnikov bytov riadne a v€éas méze
spbsobit’ platobnu neschopnost’ spravcu pinit’ za vlastnikov bytového domu a k naslednému odpojeniu
bytového domu od dodavok médii, resp. nemoznosti zabezpe€ovania inych nevyhnutnych €innosti zo
strany spravcu pre vlastnikov bytov. Dojednanu zmluvnu pokutu medzi Zalobcom a Zalovanymi povaZzuje
za primeranu hodnote a vyznamu fou zabezpe&ovanej povinnosti, t.j. zabezpec€enie neruseného vykonu
vlastnickych prav k bytom a nebytovym priestorom v bytovom dome. Vo svojom vyjadreni dalej uviedol,
Ze absolutna vyska zmluvnej pokuty, ktort si od Zalovanych v Zalobnom navrhu uplatiuje je zavisla
od trvania doby omeskania diznikov a aj v pripade omeskania trvajuceho jeden rok ( teda omeskanie



dlhého trvania ) nepresahuje vycislena suma zmluvnej pokuty ani 100% hodnoty istiny. Z tohto dévodu
nemozno usudzovat vySku zmluvnej pokuty z celkovej Zalovanej vy3ky, ak je désledkom dihodobého
omeskania a s tym spojenym navySovanim o inak primeranu sadzbu zmluvnej pokuty. Podotyka, Ze
omeskanie Zalovanych pri plneni uhrad za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzZivanim ich bytu
nie je prilezitostné ( vzniknuté len v r.2013 ), nakolko tak ako vyplyva z prilohy Zaloby rozpisov €. 1,
€. 2 a &. 3 diznych Ciastok vyplyva, Ze Zalovani 1.,2. si neplnia svoje finanéné povinnosti uz dlhodobo
( minimalne od r. 2011 ). Svoju platobnou nedisciplinovanostou spdsobili, Ze zmluvna pokuta, ktoru touto
Zalobou od Zalovanych 1.,2. Zalobca Ziada priznat, dosiahla Zalovanu sumu.

Dna 26.05.2014 pred otvorenim pojednavania vo veci samej Zalobca vzal zalobu v ¢asti zaplatenia istiny
1603,42 Eur spat z dévodu dobrovolnej uhrady uvedenej sumy zalovanymi 1.,2. diia 14.05.2014, o ¢om
sudu predlozil doklad.

Sud uznesenim ¢.k. 11C/37/2014 zo diia 25.06.2014 konanie v Casti zaplatenia istiny 1603,42 Eur
zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.07.2014.

Dna 15.10.2014 pravny zastupca Zalobcu pred otvorenim pojednavania vo veci samej z dévodu dal3e;j
Uhrady istiny Zalovanymi 1.,2. vo vy8ke 385,91 Eur zobral Zalobny navrh v Casti zaplatenia istiny 385,91
Eur spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca, ktory ma pravo disponovat’ so zalobnym navrhom zobral pred otvorenim
pojednavania zalobny navrh v Easti zaplatenia istiny v sume 385,91Eur spat, sud konanie v tejto zastavil.
Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy vo vySke 1268,78 Eur.

Na pojednavani diha 15.10.2014 Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe len v sume 1268,78 Eur,
ktord pozostava uz iba zo zmluvnej pokuty, aj to nie v takej vyske, ako ju vy€isfoval v zmysle Zalobného
navrhu, nakolko sucet uvedenych troch zmluvnych pokut predstavoval sumu 1270,65 Eur, z ¢oho
vzhladom na uhradu Zalovanych a &iasto¢né spatvzatie Zaloby Ziada priznat’ len sumu 1268,78 Eur.
Opravnenie zalobcu pozadovat od zalovanych zaplatenie zmluvnej pokuty vychadza z €l. Il bod 8 zmluvy
o vykone spravy, ktora zavazuje vlastnikov predmetného bytu zmluvnu pokutu uhradit. Jej vycislenie
vyplyva z priloh k Zalobe, t.j. rozpisov diZznych &iastok €. 1, 2, 3, kde zmluvna pokuta je vycCislovana
v poslednom stipci tohto rozpisu diznej giastky. VZdy je vy&islovana systémom dfiova zmluvna pokuta
a je nasobena poctom dni omeskania. VySku zmluvnej pokuty nepovaZzuje za neprimeranu, nakoflko
jej celkova vyska vyplyva a je désledkom dihodobého omeSkania a tym spojenym navySovanim inak
primeranej sadzby zmluvnej pokuty. Zalobca dalej uviedol, Ze pri priemernom prepoéte platieb, ktoré mali
Zalovani uhradit mesacne, €o je suma priblizne 230,- Eur, je zmluvna pokuta za deri priblizne 0,57 Eur, ¢o
povazuje za primerant sankciu a aj hrozbu pre pripadného neplati¢a. Zalobca poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu Nitra v konani 5Co/16/2010, ktorého zavermi sa plne stotozriuje, kde uz bolo rozhodnuté,
Ze zmluvna pokuta vo vySke 0,25% z istiny za kazdy deri omeskania vo vyske 533,- Eur predstavujuca
1,33 Eur denne, nie je neprimerana ucelu, ktory bol u€astnikmi konania o zmluvnej pokute sledovany
a tymto ucelom bolo v€asné plnenie si povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom



dome. Poukazal tieZ na to, Ze Zalovani 1.,2. su podnikatelmi, preto si musia byt vedomi skuto€nosti, Ze
splatné zavazky je potrebné si plnit’ a pokial sa odvolavaju na svoje postavenie ako spotrebitela, je toho
nazoru, Ze tato skuto€nost nie je v danom pripade podstatna. V tomto smere poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani 17C0/269/2009, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Okresného
sudu Lucenec 8C/26/2009 a v ramci ktorého krajsky sud zaujal pravny nazor, Zze vlastnici bytov si
dojednavaju zmluvné podmienky so spravcom individualne, maju moznost obsah zmluvy ovplyvnit a
maju moznost vybrat si takéhoto spravcu s ktorym dokézu dohodnut pre obe strany prijatefné podmienky
zmluvy.

Zalovany 1. vo svojej vypovedi na pojednavani dita 15.10.2014 uviedol, Ze byt spolu s manzelkou kupili
v r.2007 a uz v tomto obdobi bola spravcom v bytovom dome spolo¢nost SPOOL a.s., Cize pristupoval
k existujucej zmluve o vykone spravy. Nemal moznost si spravcu vybrat, ani individualne si dohodnut
podmienky ohladne vykonu spravy. Namietal vySku zmluvnej pokuty vo vySke 0,25% denne, nakolko je
podla neho neadekvatna, je privysoka a poukazal na to, ze nie vSetky bytové domy a ostatni spravcovia
bytovych domov vyuzivaju takato maximalnu vysku pokuty, pri€om priemerna zmluvna pokuta je 0,14%
denne. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze si dlhodobo neplnia povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o vykone
spravy, nakolko v r. 2007 az 2010 mali k bytu preplatok. Az v r. 2011 mali nedoplatok k bytu vo vySke
109,01 Eur a z tejto sumy sa zacala pocitat zmluvna pokuta. V r. 2012 bol nedoplatok na byt 385,91
Eur. Celu situaciu ohladne vzniknutého nedoplatku mali snahu riesit a dlh na istine ku diu sudneho
pojednavania aj vyrovnali.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast spisu:
obsahom Zalobného navrhu, zmluvou o vykone spravy domu zo dha 16.07.2007, rozpisom dIZnej
Ciastky za obdobie januar/2011 az jun 2012, rozpisom diznej Ciastky januar 2012 az jun 2013,
rozpisom dlZznej Ciastky za obdobie januar 2013 aZ oktdéber 2013, predZalobnou upomienkou z
13.09.2013, obsahom odporu Zalovanych voci platobnému rozkazu, obsahom vyjadrenia Zalobcu k
odporu zalovanych, fotokdpiou doru€enky preukazujucej dorucenie vyuctovania poskytnutych sluzieb za
rok 2011, vyuctovanim dodavky tepla, vodného a stoéného a ostatnych sluzieb za obdobie od 01.01.2012
do 31.12.2012, evidenénymi listami k bytu €. 15, prijmovym pokladniénym dokladom zo dfia 14.05.2014,
prijmovym pokladni¢nym dokladom z 23.07.2014, prijmovym pokladniénym dokladom z 15.10.2014,
vypisom aktualneho stavu dlZoby ku dfiu 15.10.2014, vypisom zo Zivhostenského registra Zalovanej 2.,
vypisom z obchodného registra spolo€nosti Finance and Consulting MB s.r.o0., vyu¢tovanim dodavok
tepla, vodného a stoéného a ostatnych sluzieb od r. 2007 do r. 2012, vyucétovanim dodavok tepla,
vodného a sto€ného a ostatnych sluZieb za r. 2013 ako aj ostatnym obsahom spisu na zaklade ¢oho
zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca na zéaklade Zmluvy o vykone spravy domu zo dfia XX.XX.XXXX vykonaval spravu domu na W.
X, X, X I.. V uvedenej zmluve o vykone spravy si vlastnici bytov dohodli so spravcom vzajomné prava
a povinnosti. Zalovani 1., 2. ako vlastnici bytu v rozpore s &l. Il ods. 2 a 3 uvedenej zmluvy neuhradili
Uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzZivanim predmetného bytu za obdobie: 1.) od
01/2011 do 06/2012, 2.) od 01/2012 do 06/2013, 3.) 01/2013 do 10/2013, resp. ich uhradili s omeskanim.

Zalobca si podra &l. Il bod 8 zmluvy o vykone spravy uplatnil vo&i zalovanym zmluvni pokutu vo vyske
0,25% z diznej sumy za kazdy zacaty def” omeskania, najmenej vSak 0,83 Eur ( 25,-Sk ) za kazdy aj
zacCaty mesiac, v den nasledujuci po vzniku omeSkania.

1.) Zalovani 1.,2. za obdobie od 01/2011 do 06/2012 uhradili Ghrady za sluzby spojené s uzivanim bytu
s omesSkanim, z tohto dévodu si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu za toto obdobie omes$kania, a to vo
vySke 0,25% z diznej sumy za kazdy aj zaCaty def omeSkania vo vySke 128,79 Eur ( zmluvna pokutu
vycislil k 17.10.2013 ).

2.) Zalovani 1.,2. do podania navrhu na zadatie konania neuhradili istinu vo vyske 385,91 Eur
ako sumu Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01/2012 do 06/2013. Z tohto dévodu
si zalobca uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 0,25% z diznej sumy za kazdy aj zaCaty deri omeskania vo
vyske 555,31 Eur ( zmluvnu pokutu vy€islil k 17.10.2013 ).



3.) Zalovani 1.,2. do diia podania navrhu neuhradili istinu vo vyske 1599,89 Eur ako sumu Ghrad za
sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01/2013 do 10/2013, preto si Zalobca uplatnil aj zmluvnu
pokutu za toto obdobie vo vySke 0,25% z diznej sumy za kazdy aj zaCaty def omeSkania vo vySke 586,55
Eur ( zmluvnu pokutu vy€islil k 17.10.2013 ).

Zalobca si zaroveri podla ¢&l. Il bodu 4 zmluvy o vykone spravy uplatnil sumu vo vyske 1,66 Eur za
naklady spojené s pisomnou vyzvou na zaplatenie omeskanych platieb.

Zalobca Ziadal celkovo priznat na istine sumu 1985,80 Eur a na zmluvnej pokute sumu 1270,65 Eur,
pricom zmluvna pokuta je kapitalizovana do 17.10.2013 a sumu vo vy3ke 1,66 eur za naklady spojené
s pisomnou vyzvou na zaplatenie omeSkanych platieb.

Nakolko v predmetnej veci zalobca vzal pred prvym pojednavani svoj navrh v asti zaplatenia istiny dha
26.05.2014 spéat, sud s poukazom na ustanovenia § 96 ods. 1,2,3 O.s.p. vzal pravo Zalobcu na dispoziciu
s navrhom na vedomie a konanie v tejto Casti uznesenim zo dfia 25.06.2014 sp.zn. 11C/37/2014 - 39 ,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.07.2014 zastavil.

Dria 15.10.2014 zalobca pred prvym pojednavanim vzal svoj navrh v €asti zaplatenia sumy vo vySke
385,91 eura spat z dévodu uhrady sumy zalovanymi 1.,2 , preto sud s poukazom na ustanovenie § 96
ods. 1, 2, 3 O.s.p. vzal pravo zalobcu na dispoziciu s navrhom na vedomie a konanie v tejto Casti zastavil.

Predmetom konania zostala Zalovana suma 1268,78 Eur, teda suma , ktora pozostava len z necelej
zmluvnej pokuty, nakolko vy€islena zmluvna pokuta predstavovala sumu 1270,65 Eur, no vzhfadom na
uhradu Zalovanych 1.,2 a Ciastoéné spatvzatie Zaloby Ziadal Zalobca priznat’ len sumu 1268,78 Eur.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych v zakone.

Podla ¢€l. Il bod 3 zmluvy o vykone spravy domu, spravca vypocita vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome vysku mesacnych preddavkov na poskytované plnenia uvedené v ods. 2
pism.b), pricom bude vychadzat za skuto¢nych nakladov Uctovanych za predchadzajice obdobie a
predpokladanych nakladov na nasledujuci rok.

Podla €l. lll bod 2 zmluvy o vykone spravy domu, su vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinni
mesacne vopred poukazovat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, platit spravcovi mesacne
pausalny poplatok za vykon spravy a platit vopred uhradu za preddavky za plnenia poskytované s
uzivanim bytu.

Podla €l. 1l bod 3 zmluvy o vykone spravy domu, platby podla ods. 2 su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov povinni poukazovat spravcovi mesacne vopred, a to najneskdr do 25.dha mesiaca, ktory
predchadza mesiacu za ktory sa platby platia.

Podla &l. 1l bod 4 zmluvy o vykone spravy domu, spravca je opravneny Ziadat od vlastnika bytu resp.
nebytového priestoru naklady spojené s pisomnou vyzvou na zaplatenie omeSkanych platieb vo vyske
50,-Sk ( 1,66 Eur ) za jednu vyzvu.



Podla &l. 1l bod 8 zmluvy o vykone spravy domu, zmluvné strany sa dohodli, Ze zmluvna strana, ktora
bude v omeskani s platenim mesaénych preddavkov je povinna zaplatit druhej zmluvnej strane okrem
istiny aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,25% z dlZznej sumy za kazdy aj zaaty defi omeskania, najmene;j
v3ak 25,-Sk ( 0,83 Eur ) za kazdy aj zaCaty mesiac defi nasledujuci po vzniku omeskania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom ku drfiu 16.07.2007, spotrebitelskymi
zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni ti€innom ku driu 16.07.2007, spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dniu 16.07.2007, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 8a ods. 1 zakona €. 182/1993 Zb.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone
spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpoloviénou va&sinou hlasov vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo
jej zanik je zavazny pre v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany
nadpoloviénou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom. Spravca je
povinny schvalenu zmluvu alebo jej zmenu dorucit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v
dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis. 12e) Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpecfovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spbsob vykonu spravy spolo¢nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,
e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

Podla 8a ods. 7 zakona €. 182/1993 Zb.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, s prevodom
alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome prechadzaji na nového vlastnika
bytu alebo nebytového priestoru v dome prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o vykone spravy.
Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nadobudol byt alebo nebytovy priestor v dome
na zaklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe domu, je povinny pristupit k zmluve o vykone spravy.
Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového priestoru v dome na nového vilastnika odstupuje
doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome od zmluvy o vykone spravy; zavazky
vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim. Nového vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa domu, spolo€nych €asti domu a spolo¢nych
zariadeni domu, prislusenstva a pozemku vykonané pred prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru v dome.



Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 544 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj
na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.

VyS§Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

V zmysle citovanych ustanoveni je zrejmé, Zze medzi uc€astnikmi bola uzatvorena zmluva o vykone
spravy, z ktorej vznikla povinnost zalovanych 1.,2 ako vlastnikov bytu zaplatit’ spravcovi pinenia spojené
s uzivanim bytu, pri€¢om po ukonc¢eni zuctovacieho obdobia bol spravca povinny vykonat vyuctovanie a
pripadny preplatok alebo nedoplatok bol povinny vyplatit, alebo pozadovat upravenym spésobom.

Po vykonanom dokazovani, obozndmeni sa s navrhom na zacatie konania ako aj s listinnymi dokazmi
mal sud jednoznacéne preukazané, Ze ku driu podania navrhu na sud, dlhovali Zalovani 1., 2. Zalobcovi
na istine sumu 1985,80 Eur. VySSie uvedena dlZzna suma nebola medzi u€astnikmi konania sporna,
Zalovani 1.,2 svoj zavazok zaplatit' istinu uznali o do dévodu a vySky a napokon uvedenu diZznd sumu
do dna pojednavania uhradili, €o sudu preukazali prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, v désledku ¢oho
zobral Zalobca €iastoéne svoj navrh spat’ a Ziadal sud konanie v tejto Easti zastavit'.

Medzi u€astnikmi konania zostala sporna primeranost dojednanej vySky zmluvnej pokuty vo vyske
0,25% denne z diznej sumy za kazdy aj zaCaty defi omesSkania najmenej 0,83 Eur ( 25,-Sk ) za
kaZzdy aj zaCaty mesiac v defi nasledujuci po vzniku omeSkania. Uvedenu vySku zmluvnej pokuty
povazovali Zalovani za neprimeranu a jej dojednanie v zmluve o vykone spravy ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

Sud sa nestotoziuje s nazorom Zalovanych 1.,2, ohladne neprimeranosti zmluvnej pokuty a nepovaZzuje
jej dojednanie v ramci zmluvy o vykone spravy za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Sud je toho nazoru, Zze zmluva o vykone spravy je sice zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakolko navrhovatel ako spravca bytového domu vykonava funkciu spravcu
v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, preto ma postavenie dodavatela sluzieb v zmysle § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a odporcovia nekonali pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, preto su v postaveni spotrebitelov plniacich si zarover povinnosti vyplyvajuce im z osobitného
predpisu, no pri dojednavani zmluvnych podmienok so spravcom, maju moznost obsah zmluvy ovplyvnit
a vybrat’ si takého spravcu s ktorym dokazu dohodnut pre obe strany prijatefné podmienky zmluvy.
Vlastnici bytov si zmluvu o vykone spravy schvaluju nadpoloviénou vaésinou hlasov v8etkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, pri¢om takto schvalena zmluva jej zmena, pripadne zanik je
zavazna pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisana nadpolovi¢nou



vacsinou vSetkych vlastnikov bytov, ¢o vyplyva z ustanovenia § 8a zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov.

Sam zakonodarca v § 8a ods. 7 zakona €. 182/1993 Zb. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
upravuje a riesi aj spdsob pristupenia k zmluve o vykone spravy v pripade prevodu vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru na nového vlastnika bytu. V takomto pripade je vlastnik bytu povinny pristupit’ k
zmluve o vykone spravy. Nového vlastnika bytu zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa domu spolo€nych
Casti a spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku vykonané pred prevodu alebo prechodom
vlastnictva bytu. Z vy38Sie uvedeného citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze aj v pripade,
Ze Zalovani 1.,2 nepodpisovali zmluvu o vykone spravy, v zmluve o prevode vlastnictva bytu svojim
podpisom museli vyjadrit' suhlas s pristupenim k takto uzavretej zmluve. V uvedenom pripade ide o
Specialnu upravu rieSenia vztahov medzi vlastnikmi bytov a spravcov, ktoré nemozno povazovat za
odporujuce spotrebitelskému pravu.

Pokial Zalovani namietali tu skuto¢nost, Ze nemali moznost si individualne dohodnut podmienky zmluvy
0 vykone spravy, sud upozornuje, Ze ide o zmluvu o vykone spravy bytového domu s viacerymi bytovymi
jednotkami a nie zmluvu tykajucu sa len jednotlivého bytu, preto pre uzatvorenie zmluvy sa vyzaduje
konsenzus nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov v bytovom dome. Nas pravny poriadok nepozna
zmluvu o vykone spravy tykajucu sa len jednotlivého bytu, ktord by bolo mozné si individualne dojednat a
vybrat’ si spravcu bytu, ale ide vzdy o zmluvu tykajicu sa celého bytového domu, kde spravca vykonava
spravu celého bytového domu. Postavenie spravcu, prava a povinnosti spravcu a vliastnikov bytov ako aj
proces uzatvarania zmluv o vykone sprav upravuje osobitny predpis ( zak.¢.183/1992 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov).

Co sa tyka samotnej zmluvnej pokuty, ti mozno charakterizovat ako dohodou uréené plnenie pre
pripad porusenia zabezpecenej povinnosti, ktoré je opravnenému subjektu povinny poskytnat ten, kto
zabezpecéenu povinnost porusi. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvna pokuta méze vzniknut len na zaklade
konsenzualneho pravneho ukonu tzn., Ze strany sa musia na zmluvnej pokute dohodnut. Takato dohoda
o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Musi v nej byt uréena vySka zmluvnej pokuty
alebo spbsob akym sa ur€i, aby o tom v buducnosti nevznikli pochybnosti.

Pri skumani platnosti dojednania zmluvnej pokuty z hfadiska dobrych mravov je nutné zvazit funkciu
zmluvnej pokuty ( funkcia preventivna, uhradzovacia, sankéna ). Primeranost’ vysky zmluvnej pokuty je
treba posudit’ s prihliadnutim k celkovym okolnostiam ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktory sledoval.
Do uvahy je treba tiez vziat’ vySku zaistenej Ciastky z ktorej je mozné usudit neprimeranost zmluvne;j
pokuty s ohfadom na vzajomny pomer pdvodnej a sankénej povinnosti ( rozsudok NS CR sp.zn. 330do
438/2005 ).

V prejednavanej veci si U€astnici v zmluve o vykone spravy dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 0,25% z
diznej sumy za kazdy den omeskania, pri€om primeranost je potrebné posudit predovsetkym z pohladu
zaistenej povinnosti platit preddavky do fondu, prevadzky udrzby a oprav, preddavky na plnenia spojené
s uzivanim bytu, dalSie sluzby a poplatok za vykon spravy.

Napriek tomu, ze Obciansky zakonnik neobsahuje pravnu Upravu vo veci urenia konkrétnej vysky
zmluvnej pokuty ( t.j. minimalnu alebo maximalnu vysku zmluvnej pokuty ) v zmysle § 545a Obcianskeho
zdkonnika zakonodarca zakotvil princip tzv. modera&ného prava sudu, t.j. pravo sudu zniZit neprimerane
vysoku zmluvnu pokutu. V tejto suvislosti sud dodava, Ze zmyslom kazdej zmluvnej pokuty je zaistit
plnenie povinnosti, ktoré su obsahom zavazkov. Jej u€elom je donutit diZznika pod hrozbou majetkove;j
sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Ugastnika, ktory porusi zmluvnu povinnost tresta nepriaznivym
nasledkom v podobe vzniku povinnosti zaplatit pefiaznu Ciastku v dohodnutej vyske ( sankény charakter
zmluvnej pokuty ).

Vzhladom na vysSie uvedené, sud nepovazuje vySku zmluvnej pokuty vo vySke 0,25% z dIZznej sumy
za kazdy defi omeSkania z pohladu zaistenej povinnosti ako aj vo vztahu k ostatnym vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome za neprimeranu a dohodu o zmluvnej pokute nepovaZzuje za vyjadrenie



nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

Z uvedeného dévodu sud nevyuzil ani tzv.moderacné pravo a neznizil vySku zmluvnej pokuty reSpektujuc
jednak v6lu zmluvnych stran pri dojednavani vy8ky zmluvnej pokuty a jednak ciel a zmysel zmluvnej
pokuty donutit kaZdého vlastnika bytu v bytovom dome pravidelne si plnit svoje povinnosti, a tym
chranit prava ostatnych vlastnikov bytov, najma pred platobnou neschopnostou spravcu uhradzat platby
pre vSetkych zmluvnych dodavatelov sluzieb a médii do bytového domu, kedy nasledky sustavného
poruSovania platobnej discipliny by mohli mat negativny dopad na ostatnych vlastnikov bytov, ktori si
svedomito plnia svoje povinnosti.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 1
O.s.p. podla ktorého, u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikov, ktory vo veci uspech nemal.

Pravny zastupca navrhovatela si v podani zo dia 15.10.2014, ktoré bolo sudu doru€ené dfia 16.10.2014,
trovy konania vygislil celkom v sume 490,07 Eur a tuto sumu Ziadal priznat za zaplateny sudny
poplatok spolu s kratenou €astou sudneho poplatku vo vySke 82,70 Eur ( 76,- Eur + 6,70 Eur), ako
aj za 7 ukonov pravnej sluzby, pricom pri vy€isleni sa vychadzalo len zo sumy priznanej rozsudkom
tj. 1.268,78 Eur, jeden ukon v sume 61,41 Eur (priprava a prevzatie zastupenia, Zaloba, pisomné
vyjadrenie k odporu, zastupovanie na meritérnom pojednavani dia 15.10.2014), av8ak pri nemeritérnych
pojednavaniach si pravny zastupca navrhovatela uplatiuje len ? z tohto Ukonu ( zastupenie na
nemeritérnych pojednavaniach dfia 26.05.2014, dfia 23.07.2014, dfia 08.09.2014) spolu s prisludnym
rezijnym pau8alom (v roku 2013 v sume 2x 7,81 €, v roku 2014 v sume 4x), spolu vo vySke 339,48
Eur. Nakolko pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH, k jednotlivym ukonom pravnej sluzby a
rezijnym pausalom vykonanym pocas konania je pripo€itana aj DPH vo vyske 67,90 Eur. Trovy konania
tak v celkovej sume vyg€islenej pravnym zastupcom navrhovatefa predstavuju sumu 407,37 Eur.

Sud navrhovatelovi priznal trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
82,70 Eur ( 76 Eur + 6,70 Eur ), kedZe navrhovatel na pojednavani dria 15.10.2014, pred samotnym
otvorenim pojednavania opatovne vzal zalobny navrh v €asti sumy vo vyske 385,91 Eur spat z dévodu
Uhrady sumy vo vyske 385,91 Eur, zmenila sa hodnota sporu a tym aj vySka sudneho poplatku. Po
spatvzati zo dha 15.10.2014 ostala hodnota sporu 1.268,78 eur ( sudny poplatok vo vyske 76,- Eur)
z pbvodnej hodnoty sporu 1.654,69 ( sudny poplatok vo vySke 99 Eur). S poukazom na uvedené tak
navrhovatelovi vznikol preplatok sudneho poplatku vo vySke 23 Eur (99 Eur -76 Eur) a tento preplatok,
krateny o 6,70 Eur bude navrhovatelovi vrateny vo vySke 16,30 Eur, priCom realizaciu jeho vratenia
vykona po pravoplatnosti tohto rozsudku Darnovy urad Banska Bystrica, prislusny podla sidla poplatnika,
a to s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 2 prva veta, § 11 ods. 4 prva veta, § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich pravnych predpisov.
Sud zaviazal odporcov na zaplatenie trov konania v €asti sudneho poplatku na sumu 76 Eur za zaplateny
sudny poplatok a rovnako tak aj na sumu 6,70 Eur, teda sumu, o ktoru bol krateny preplatok sidneho
poplatku, kedZe spatvzatie procesne zavinili odporcovia tym, Ze plnili po podani zaloby a navrhovatelovi
preukazatelne vznikli trovy aj vo vyske 6,70 Eur.

V C&asti trov pravneho zastupenia mal sud za to, Ze trovy tak, ako si ich vycislil pravny z&stupca
navrhovatela s poukazom na § 151 ods. 1 O.s.p. a v zmysle vyhlaSsky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. boli
vyCislené spravne a vynalozené ucelne. Vzhladom na uvedené sud priznal trovy pravneho zastupenia
vo vysSke 407,37 Eur, a to za 4 ukony pravnej sluzby po 61,41,- Eur spolu vo vyske 245,64
Eur ( prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a), za podanie Zaloby a za podanie
pisomného vyjadrenia podla § 13 ods. 1 pism. c), za u€ast na meritérnom pojednavani podla § 13a ods.
1 pism. d)); za dalSie 3 ukony po 15,35 Eur ( ? z hodnoty Ukony podla § 13a ods. 4 za zastupovania na
nemeritérnom pojednavani ) vo vyske 46,05 Eur. Suma za ukony je spolu vo vyske 291,70 Eur. Sud dalej
priznal i rezijny pausal a to za 2 ukony v roku 2013 vo vySke 15,62 Eur ( 2x 7,81 Eur) a za 4 Ukony v roku
2014 vo vyske 32,16 Eur ( 4x 8,04 Eur) s poukazom na § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z..
Suma za rezijny pausal je spolu vo vyske 47,78 Eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004Z.z.



sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela aj DPH vo vySke 67,90 Eur, ked mal za preukazané, Ze
pravny zastupca je platitefom DPH. Trovy pravneho zastipenia su tak spolu vo vySke 407,37.

S poukazom na vy$Sie uvedené, sud ulozil odporcovom povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania
spolu vo vyske 490,07 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p.,
pric¢om tieto trovy sud povazoval za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,



i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



